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1. WICHTIGE INFORMATIONEN UBER DIE DURCHFUHRUNG DES PROGRAMMS UND SEINER

PRIORITATEN
1.a) Finanzdaten

Siehe Dokumente im Anhang

1.b) Gemeinsame und programmspezifische Indikatoren und quantifizierte Zielwerte

1.b1) Ubersichtstabelle

Bezeichnung Zielindikator

Zeitraum

Based on approved
(when relevant)

Absorption
(%)

Realised

Absorption
(%)

Ziel 2023

T1: Prozentsatz der Ausgaben fiir
MaBnahmen der Artikel 14, 15 und

2014-2016

35 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 in Bezug auf den
Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das
Programm zur Entwicklung des
landlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A)

2014-2015

Bezeichnung Zielindikator

Zeitraum

Based on approved
(when relevant)

Absorption
(%)

Realised

Absorption
(%)

Ziel 2023

T2: Gesamtzahl der
Kooperationsvorhaben, die im

2014-2016

Rahmen der Maflnahme
~Zusammenarbeit* unterstiitzt
werden (Artikel 35 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster, Pilotprojekte...)
(Schwerpunktbereich 1B)

2014-2015

8,00

LEERLLIOT Absorption Absorption
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum approved (when ((yq; Realised ((yrl; Ziel 2023
relevant) 4 g
T4: I.’rozenFseiltz der landwirtschaftlichen 2014-2016 126 26.46 126 26.46
Betriebe, die im Rahmen von Programmen
zur Entwicklung des landlichen Raums bei 476
Investitionen in die Umstrukturierung K
oder Modernisierung unterstiitzt werden 2014-2015 0,08 1,68 0,08 1,68
(Schwerpunktbereich 2A)
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Committed Abs((‘)%r[;tlon Realised Abs((zzstlon Geplant 2023
Mo4 gllg‘egfrfftmlwhe Ausgaben 2014-2016 125.208.828,90 26,87 30.993.205,97 6,65 466.000.000,00
M16 glgeiﬁnﬂwhe Ausgaben 2014-2016 0,00 0,00 7.000.000,00
Insgesamt gléegzimh‘"“he Ausgaben 2014-2016 125.208.828,90 26,47 30.993.205,97 6,55 473.000.000,00




[Eesl o1 Absorption Absorption
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum approved (when (‘VTF; Realised (‘yr[; Ziel 2023
relevant) “ g
T12: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrige zur 2014-2016 3,01 134,88
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung 2,23
und/oder Verhinderung von Bodenerosion 2014-2015 2.92 130.85
gelten (Schwerpunktbereich 4C) ’ ’
T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen 2014-2016 1,80 68,03
Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur 265
Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten ’
(Schwerpunktbereich 4B) 2014-2015 1,46 55,18
T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur 2014-2016 13,23 101,97
Unterstiitzung der biologischen Vielfalt 12,97
und/oder der Landschaften gelten
2014-2015 14,28 110,06
(Schwerpunktbereich 4A) ’ ’
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Committed Absg);stlon Realised Abs((zzstlon Geplant 2023
M4 O1 - Offentliche Ausgaben | 5,14 5916 79.890,00 0.57 0,00 0,00 14.000.000,00
insgesamt
M10 Ol - Offentliche Ausgaben | 5,14 5914 294.867.577,31 39,67 | 292.845.842.49 39,39 743.378.442,00
nsgesamt
Ml1 O1 - Offentliche Ausgaben | 14 516 169.432.336,74 41,12 169.397.455,77 41,12 412.000.000,00
insgesamt
MI3 O1 - Offentliche Ausgaben | 5,14 5916 330.785.087,84 42,63 330.781.559,16 42,63 776.000.000,00
insgesamt
Insgesamt gléeiﬁ“ﬂwhe Ausgaben | 54145016 795.164.891,89 4087 | 793.024.857.42 40,76 | 1.945.378.442,00

LE Absorption Absorption
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum approved (when (Cyl‘I; Realised ((yr;; Ziel 2023
relevant) . .
T15: Gesamtinvestitionen in 2014-2016
Energieeffizienz (EUR) 400.000.000,00
(Schwerpunktbereich 5B) 2014-2015
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Committed Abs((?)zstlon Realised Abs((());opstlon Geplant 2023
Mo4 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 14.125.100,00 17,66 0,00 0,00 80.000.000,00
insgesamt
Insgesamt | O - Offentliche Ausgaben 2014-2016 14.125.100,00 17,66 0,00 0,00 80.000.000,00
msgesamt
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LEERCL O Absorption Absorption
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum approved (when (‘yl'l; Realised (‘VTI; Ziel 2023
relevant) . .
T18: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrige zur 2014-2016 10,10 144,01
Reduzierung der Treibhausgas- und/oder 7,01
Ammoniakemissionen gelten 2014-2015 7.07 100.81
(Schwerpunktbereich 5D) ’ ’
MalBnahme Outputindikator Zeitraum Committed Abs((.));stlon Realised AbS(('));StIOII Geplant 2023
M10 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 25.991.850,64 33,93 25.989.044,32 33,92 76.611.312,00
msgesamt
Insgesamt i(t)llg'eg;fiml”he Ausgaben 2014-2016 25.991.850,64 33,93 25.989.044,32 33,92 76.611.312,00

LERLLIOn Absorption Absorption
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum approved (when (‘yTI; Realised (‘yq; Ziel 2023

relevant) . 4

T19: Prozentsatz der land- und

forstwirtschaftlichen Fliche, fiir die 2014-2016 334 86,98

Verwaltungsvertrige zwecks Beitrags zur 3,84

Kohlenstoffbindung und -speicherung 2014-2015 377 98.18

gelten (Schwerpunktbereich 5E) ’ ’

MalBnahme Outputindikator Zeitraum Committed Abs((l);op;tlon Realised Abs(?;stlon Geplant 2023

MI0 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 97.516.642,87 45,40 97.451.512,54 4537 214.788.970,00

msgesamt
Insgesamt giéegt;ﬁnﬂwhe Ausgaben 2014-2016 97.516.642,87 45,40 97.451.512,54 4537 214.788.970,00

L O Absorption Absorption
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum approved (when (‘yl'l; Realised (‘yr;; Ziel 2023
relevant) . .
2014-2016 3,00 1,67
T20: In unterstiitzten Projekten geschaffene 180.00
Arbeitsplétze (Schwerpunktbereich 6A) ’
2014-2015
Mafnahme Outputindikator Zeitraum Committed Abs((‘);snon Realised Abs((‘));opsnon Geplant 2023
MO06 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 6.591.929,00 57,32 263.044,02 2,29 11.500.000,00
insgesamt
Insgesamt | O - Offentliche Ausgaben 2014-2016 6.591.929,00 57,32 263.044,02 2,29 11.500.000,00
insgesamt
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LERCL O Absorption Absorption
Bezeichnung Zielindikator Zeitraum approved (when (‘yrl; Realised ((yrl; Ziel 2023

relevant) . g
T23: In unterstiitzten Projekten 2014-2016 4,00 4,00
geschaffene Arbeitsplitze (Leader) 100,00
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2015
T22: Prozentsatz der Bevolkerung im 2014-2016 1,75 16,98
landlichen Raum, die von verbesserten 1031
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert ?
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2015 0,85 8,25
T21: Prozentsatz der Bevolkerung im 2014-2016 74,71 131,81
landlichen Raum, fiir die lokale 56.68
Entwicklungsstrategien gelten ’
(Schwerpunktbereich 6B) 2014-2015 74,71 131,81
Mafnahme Outputindikator Zeitraum Committed Abs((‘));‘gtlon Realised Abs(c:%)rl;tlon Geplant 2023
Mo7 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 226.635.816,23 38,77 68.063.653.,82 11,64 584.500.000,00

insgesamt
M19 O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 46.784.726,50 29,80 2.046.516,56 1,30 157.000.000,00
insgesamt

Tnsgesamt gléegﬁ“ﬂwhe Ausgaben | 5514 2016 273.420.542,73 3687 | 70.110.17038 946 | 741.500.000,00
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1.c) Wesentliche Informationen iiber die Umsetzung eines Programms zur Entwicklung des
lindlichen Raums auf Basis von Daten aus a) und b) nach Schwerpunktbereich

Die Ziele der Schwerpunktbereiche 1A und 1B werden im bayerischen EPLR ausschlieflich im Rahmen
von Sekundireffekten des EIP-Agri (Artikel 35, M16) umgesetzt. Im Berichtszeitraum konnten noch keine
Projekte umgesetzt werden, damit kann auch noch kein Beitrag zur Zielerreichung dokumentiert werden.
Das bayerische Programm zur EIP-Agri (M16) befand sich 2016 noch in der Vorbereitungsphase. Die
durchgefiihrten Arbeiten fiir den Berichtszeitraum 2016 umfassten v.a. die Erarbeitung der bayerischen
Richtlinie zur EIP-Agri, von Antragsformularen und ergdnzenden Merkblittern, des Verwaltungs- und
Kontrollsystems, sowie den Ende 2016 vorgelegten EPLR-Anderungsantrag. MaBnahmen nach Artikel 14
und 15 werden auferhalb des EPLR angeboten und national finanziert.

Schwerpunktbereich 2A wird in Bayern mit den Maflnahmen M 4.1 Agrarinvestitionsférderprogramm
(AFP) und zum EIP-Agri (M 16) umgesetzt. Wie bereits unter Schwerpunktbereich 1 beschrieben, konnte
im Rahmen von EIP Agri noch kein Beitrag zur Zielerreichung umgesetzt werden, im Rahmen des
Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) wurden bereits 26,9 % der im EPLR vorgesehenen Mittel
gebunden (26,5 % der Mittel fiir Schwerpunkt 2A).

Mit der MaBBnahme M 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) bietet Bayern ein Férderprogramm fiir
investive MaBinahmen zur Unterstiitzung einer wettbewerbsfahigen, nachhaltigen, besonders
umweltschonenden, besonders tiergerechten und multifunktionalen Landwirtschaft an. Die Zielsetzung ist
neben der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen, der Rationalisierung und Senkung der
Produktionskosten, der Erhohung der betrieblichen Wertschopfung vor allem auch die Verbesserung des
Verbraucher-, Tier-, Umwelt- und Klimaschutzes. Dabei miissen alle tierhaltungsbezogenen Maflnahmen
tiber die gesetzlichen Vorgaben hinaus, besondere Anforderungen in Bezug auf das Tierwohl erfiillen. Auf
Basis der Forderrichtlinie 2015 wurden im ersten Halbjahr 2016 in einer einzigen Antrags- und
Auswahlrunde 335 Vorhaben mit einem Gesamtzuschuss in Héhe von rund 66,4 Mio. € bewilligt. Aufgrund
des abermals regen Interesses der Landwirte konnten im Auswahlverfahren 147 Antrége nicht ausgewéhlt
werden. Ab dem 5. April wurde die Antragstellung bis auf weiteres ausgesetzt. Damit wurden 26,87 % der
vorgesehenen Zuschiisse bewilligt. 53,4 Mio. € wurden im Berichtszeitraum fiir AFP ausgezahlt, das
entspricht 20,55 % der vorgesehenen Mittel.

Zur Erreichung der Ziele der Schwerpunktbereiche 4A, 4B und 4C tragen in Bayern folgende (Unter-)
Malnahmen bei:

. M 4.4: , Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen auf landwirtschaftlichen Flachen® und
»Wiederaufbau von beschéddigten Steinmauern in Weinbausteillagen*

. einige Vorhabensarten der Maflnahme M 10: Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) und
Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

. M 11: 6kologischer/biologischer Landbau

. M 13: Ausgleichszulage (AGZ)

Dabei wurde das finanzielle Ziel dieser Prioritét zu fast 40 % erreicht. Dabei erreichte M 13 den Hochstwert
von 42,6 %. M 4.4 (Steinmauern) konnte erstmals einen Beitrag zur Zielerreichung leisten. Die
Antragstellung hierfiir war vom 1. Februar bis zum 30. Juni gedffnet.

Beziiglich der Erreichung der prozentualen Flachenziele konnten im Berichtszeitraum die Ziele der
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Schwerpunktbereiche 4A um 0,91 % und 4C um 9,5 % iiberschritten werden, wéhrend der Zielwert beim
Schwerpunktbereich 4B nur zu zwei Dritteln erreicht ist. Zur Umsetzung der MaBlnahmen im Einzelnen:

M 4.4: Bayern bietet mit der ,,Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen auf landwirtschaftlichen Flachen®
sowie dem ,,Wiederaufbau von beschidigten Steinmauern in Weinbausteillagen* zwei nicht-produktive
Investitionen zur Umsetzung umwelt- und klimarelevanter Zielsetzungen an. Hecken und Feldgeholze
bieten vielen Wildtieren wertvolle Lebensrdume. Durch ihre Erneuerung auf Grundlage individueller
Konzepte wird langfristig ihre Struktur und Dimension wiederhergestellt und damit ithr Wert fiir die Umwelt
erhalten. In Weinbergsteillage stiitzen Trockenmauern steil geneigte Hinge und erlauben so einen Weinbau
mit einer vielféltigen Tier- und Pflanzenwelt. Gleichzeitig bremsen sie in diesen extremen Lagen die
Bodenerosion und erhalten das traditionelle, typische Landschaftsbild dieser Regionen. Im Jahr 2016
konnten in den jeweiligen Auswahlverfahren alle vorliegenden, fachlich férderfdhigen Vorhaben
beriicksichtigt werden. Fiir 12 Vorhaben aus der Mallnahme ,,Wiederaufbau von beschéddigten Steinmauern
in Weinbausteillagen* wurde ein Zuschuss von knapp 80.000 € bewilligt. 1904 Vorhaben aus der
MafBnahme ,,Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen auf landwirtschaftlichen Fldchen* wurden bewilligt
(ca. 107 ha; 2,9 Mio. € offentliche Ausgaben), im Monitoring werden diese Bewilligungen (entsprechend
anderer 5 —jahriger AUM-Verpflichtungen) erst mit der ersten Auszahlung nach der Vor-Ort-Kontrolle der
jeweiligen Flachen des Jahres sichtbar.

M 10: Die MaBnahme M10 besteht in Bayern aus dem Vertragsnaturschutzprogramm (VNP), das
fachlich vom Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) umgesetzt wird und dem
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), bei dem die fachliche Zustdndigkeit beim Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) liegt. KULAP und VNP honorieren Umweltleistungen
der Landwirtschaft. Die Fordermittel werden flachenbezogen gewihrt. Das KULAP bezieht sich
grundsitzlich auf Flachen, die landwirtschaftlich genutzt werden und fiir die keine besonderen
Naturschutzauflagen bestehen. Das Programm gleicht Einkommensverluste aus, die sich aufgrund
freiwilliger Bewirtschaftungsbeschriankungen ergeben.

Nach Erlass der neuen Forderrichtlinie am 27. Januar 2016 wurde die Antragstellung fiir den
Verpflichtungszeitraum 2016 bis 2020 am 1. Februar 2016 erdftnet. Fiir die Antragstellung 2016 mussten in
Folge der erfreulichen, unerwartet hohen Nachfrage Priorititen im MafBnahmenangebot gesetzt werden,
obwohl sich die Bayerische Staatsregierung kurz vor Weihnachten 2015 darauf verstindigt hatte, fiir die
Antragstellung 2016 zusitzlich 8,7 Mio. € Landesmittel zur Verfiigung zu stellen. Bei der
MaBnahmenauswahl wurden die im genehmigten Programmplanungsdokument festgelegte Priorisierung
sowie der Grad der Zielerreichung beriicksichtigt und insgesamt 11 ausgewihlte Malnahmen angeboten.

2016 konnten alle eingegangenen Antrage bewilligt werden, sofern alle erforderlichen Voraussetzungen der
Antragsanforderungen seitens der Antragsteller erfiillt waren. Insgesamt wurden fiir VNP und KULAP im
genannten Berichtszeitraum iiber 225,5 Mio. € ausbezahlt. Die einbezogene landwirtschaftliche Flache
betragt 1,1 Mio. Hektar. Informationen iiber den Umfang der einzelnen Vorhabensarten finden sich im
Anhang.

M 11: Die auf einem ganzheitlichen Ansatz unter Zugrundelegung weitgehend geschlossener betrieblicher
Kreisldufe basierenden 6kologischen Anbauverfahren tragen in besonderem Maf3e zur nachhaltigen
Verbesserung und Schonung der Umwelt, der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes und der natiirlichen
Ressourcen bei. In Bayern wird der Einstieg in den 6kologischen/biologischen Landbau bzw. dessen
Beibehaltung im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP) als gesamtbetriebliches
Vorhaben gefordert. Diese Unterstiitzung ist Teil des im Jahre 2013 gestarteten Aktionsprogramms
BioRegio, das bis zum Jahr 2020 eine Verdoppelung der Bio-Produktion anstrebt. Das Programm gleicht
Einkommensverluste aus, die sich aufgrund der besonderen Bewirtschaftungsweise ergeben. Die
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Fordermittel werden flichenbezogen gewéhrt.

Der Okolandbau steht laut EPLR auf Rang 1 der Prioritétenliste fiir die AgrarumweltmaBnahmen. Nach
Erlass der Forderrichtlinie am 27. Januar 2016 wurde die Antragstellung fiir den Verpflichtungszeitraum
2016 bis 2020 am 1. Februar 2016 erdffnet. 2016 stellten 832 Betriebe mit insgesamt 27.654 ha Fliche
Antrag im Bereich von M11.

M 13: Fiir die Ausgleichszulage (AGZ) wurde 2016 6ffentliche Ausgaben in Hohe von fast 111 Mio. Euro
getitigt, damit steigen die Ausgaben der Forderperiode fiir M 13 auf rund 331 Mio €. Das sind 43 % der fiir
diese MaBnahme vorgesehenen Mittel. Die in die Férderung einbezogene Fliche betrigt 1.400.928 Hektar.

Schwerpunktbereich 5B wird im EPLR BY 2020 durch die Untermafinahme M4.2 Marktstrukturférderung
umgesetzt. Die Antragstellung in der Marktstrukturférderung wurde zum 03. Mirz 2015 er6ffnet. Im Jahr
2016 gab es drei Antragsendtermine mit insgesamt 14 Antrdgen. Sie wurden dem Auswahlverfahren
unterzogen und Mittel in Hohe von rund 4,5 Mio. € bewilligt. Damit sind 17,7 % der vorgesehenen Mittel
in dieser MaBBnahme gebunden. Ein Antrag aus dem Jahr 2015 wurde wieder zuriickgezogen. Damit wurden
bisher (2015 und 2016) gut 14 Mio. € bewilligt, Auszahlungen wurden noch nicht getitigt, erste
Zahlungsantriage wurden aber zwischenzeitlich eingereicht.

Schwerpunktbereich 5D wird in Bayern mit der Vorhabensart "Emissionsarme
Wirtschaftsdiingerausbringung" im Rahmen der MaBlnahme M 10 unterstiitzt. Obwohl das fiir die
Forderperiode erwartete Flachenziel der MaBBnahme (220.000 Hektar) bereits erreicht wurde, hat man aus
Griinden des Klimaschutzes am Angebot dieser MaBnahme festgehalten. Bis zum Ablauf des Berichtsjahres
standen somit 316.772 Hektar unter Vertrag.

Schwerpunktbereich SE wird in Bayern mit den Vorhabensarten "extensive Griinlandnutzung" und
"Umwandlung von Acker in Griinland entlang von Gewdssern und sonstigen sensiblen Gebieten" im
Rahmen der MaBBnahme M 10 abgedeckt. Im Berichtszeitraum konnte der geplante prozentuale
Flachenanteil fast erreicht werden (95 %) und 45 % der fiir diese Vorhabensart vorgesehenen Mittel
bewilligt und ausbezahlt werden.

Schwerpunktbereich 6A wird im EPLR BY 2020 durch die Maflnahme M 6.4 Diversifizierung umgesetzt.
In dieser Mallnahme konnten bis zum Ende des Berichtszeitraums 57 % der im EPLR vorgesehenen Mittel
bewilligt werden. Mit der Diversifizierungsforderung unterstiitzt Bayern die Schaffung zuséatzlicher
Einkommensquellen aus selbststindiger, nicht landwirtschaftlicher Tatigkeit und leistet damit einen Betrag
zur Erhaltung der Wirtschaftskraft des lindlichen Raums. Besonderes Augenmerk gilt hier insbesondere
dem Erhalt und der sinnvollen Nutzung vorhandener Bausubstanz in den Dorfern. Dabei wendet sich das
Forderprogramm an die ganze Landwirtsfamilie und ermodglicht auch den Ehegatten und den Kindern den
Aufbau einer nicht landwirtschaftlichen Unternehmertétigkeit. Neben den klassischen
»landwirtschaftsnahen Dienstleistungen® wie Géstebeherbergung, Pensionspferdehaltung oder
Direktvermarktung werden bei Investitionen in die vorhandene Bausubstanz auch handwerkliche und
sonstige Tatigkeiten gefordert.

Insgesamt wurden 2016 auf Basis der Forderrichtlinie 2015 ca. 3,2 Mio. € fiir M6 bewilligt, davon rd. 1,7
Mio. € im Rahmen der einzigen Antrags- und Auswahlrunde des Berichtsjahres. 25 Vorhaben konnten im
Zusammenhang mit dieser Antragstellung bewilligt werden . Aufgrund des regen Interesses der Landwirte
konnten im Auswahlverfahren 28 Antrdge nicht ausgewihlt werden. Ab dem 5. April wurde die
Antragstellung bis auf weiteres ausgesetzt. Gut 900.000 € wurden im Berichtszeitraum ausgezahlt.

Schwerpunktbereich 6B wird in Bayern mit den MaBBnahmen M 7 "Dorferneuerungs- und
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Infrastrukturprojekte" und M19 "LEADER" umgesetzt. Bei M 19 konnten dabei 29,8% der
eingeplanten Mittel bewilligt werden, im Rahmen von M7 konnten bis Ende 2016 bereits 38,8 % der
vorgesehenen Mittel bewilligt und 21,4 % ausgezahlt werden.

M 7: Zur Umsetzung der MaBBnahme nach Nr. 8.2.3. des EPLR Bayern 2020 wurde vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) die ,,Richtlinie fiir die
Dorferneuerungs- und Infrastrukturprojekte zur Umsetzung des ELER-Programms 2014 bis 2020 in
Bayern* entwickelt. Die Richtlinie wurde im Mai 2015 bei der Europédischen Kommission zur Priifung auf
beihilferechtliche Relevanz eingereicht. Mit Beschluss vom 04.02.2016 ist die Europdische Kommission zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Regelungen der Richtlinie keine staatliche Beihilfe gemal3 Art. 107 Abs. 1
des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union darstellen. Voraussetzung dafiir ist bei
Projekten der "Dorferneuerung", dass keine kommerzielle Nutzung stattfindet. Bei "Infrastrukturprojekten”
liegt keine Beihilfe vor, sofern diese Infrastruktur allen Nutzern unentgeltlich zur Verfiigung steht.
Darauthin wurde die Richtlinie am 16.02.2016 in Kraft gesetzt.

Der erste Antragszeitraum wurde von Mérz 2016 bis zum 31. Mai 2016, der zweite Antragszeitraum von
August 2016 bis zum 28. Oktober 2016 durchgefiihrt. In den beiden Antragszeitraumen im Kalenderjahr
2016 wurden 186 Projekte beantragt und 150 davon ausgewdhlt. Bis Ende 2016 konnten hiervon 142
Projekte mit 6ffentlichen Ausgaben in Hohe von rd. 46,6 Mio. Euro bewilligt werden. Davon entfallen auf
den Forderbereich Dorferneuerung/Kleine Infrastrukturen (Code 7.2) 70 Projekte mit 18,4 Mio. Euro, auf
den Forderbereich Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen (Code 7.4) 34 Projekte mit 18,7 Mio. Euro
und auf dem léndlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte (Code 7.2) 38 Projekte mit 9,5 Mio.
Euro offentliche Ausgaben. Zahlungsantrage kdnnen erst nach Fertigstellung und erfolgter
Schlussabrechnung der Projekte gestellt werden. Daher ist frithestens Mitte des Jahres 2017 mit den ersten
Zahlungsantragen zu rechnen. Bis dahin wird die EDV-Programmierung und das Verwaltungs- und
Kontrollsystem vervollstindigt.

Neben diesen mit Mitteln der Européischen Union geforderten Projekten konnten in den Kalenderjahren
2015 und 2016 weitere neue Projekte aus der mit dem EPLR Bayern 2020 angemeldeten MaBBnahme bis
dahin ohne Beteiligung der Européischen Union nach den Dorferneuerungsrichtlinien und
Finanzierungsrichtlinien Landliche Entwicklung finanziert werden. In den beiden Jahren wurden 1.478
Projekte mit rd. 180 Mio. Euro 6ffentliche Ausgaben bewilligt. Davon entfallen auf den Férderbereich
Dorferneuerung/Kleine Infrastrukturen (Code 7.2) 1.082 Projekte mit 118,6 Mio. Euro, auf den
Forderbereich Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen (Code 7.4) 248 Projekte mit 45,1 Mio. Euro
und auf dem léndlichen Charakter angepasste Infrastrukturprojekte (Code 7.2) 148 Projekte mit 16,3 Mio.
Euro offentliche Ausgaben. Von diesen bewilligten Projekten wurden bis Ende 2016 bereits 634 Projekte
(490 entfallen auf den Code 7.2 und 144 auf den Code 7.4) mit zuwendungsfahigen Ausgaben in Hohe von
etwa 73,9 Mio. Euro und 6ffentlichen Ausgaben von ca. 68,1 Mio. Euro zum Abschluss gebracht. Rd.
170.000 Personen haben von diesen Projekten profitiert.

Da fiir die Projekte ohne Beteiligung der Europdischen Union auch Teilzahlungen mdglich sind, sind fiir die
bewilligten Projekte bis Ende 2016 bereits 125,3 Mio. Euro (davon 88,2 Mio. Euro fiir Code 7.2 und 37,1
Mio. Euro fiir Code 7.4) an 6ffentlichen Ausgaben geflossen.

M 19: Ab April 2016 konnten die ersten LEADER-Antrage fiir die LEADER-Forderperiode 2014-2020
bewilligt werden (knapp 47 Mio. €, fast 30 % der vorgesehenen Mittel. Fiir die erforderliche
Verwaltungskontrolle wurden die Vollzugshinweise bekannt gegeben und das EDV-Programm ,,VAIF* fiir
die Erfassung der LEADER-Antrége programmiert. Die ersten Zahlungsantrige fiir Einzelma3inahmen
konnten ab Mai 2016 bei den Fachzentren eingereicht werden. Nach der erforderlichen
Verwaltungskontrolle der Zahlungsantrige und Fertigstellung der EDV-Programmierung wurden im Juli
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2016 Auszahlungen in Hohe von 2,4 Mio. € vorgenommen. Weitere kontinuierliche Termine fiir die
Auszahlungen wurden festgesetzt.

Im Juli 2016 wurde bei der EU die Nutzung der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO),
Art. 53, 55 und 56 als Freistellungstatbestand fiir LEADER beantragt und genehmigt. Somit kann die
AGVO als weitere beihilferechtliche Grundlage bei LEADER genutzt werden. Die LEADER-
Forderrichtlinie wurde entsprechend aktualisiert.

M 20.1: Fiir die Technische Hilfe wurden 3 Antréige mit einem Volumen von 66.680 € bewilligt, damit sind
57 % der vorgesehehen Mittel gebunden. Im Berichtszeitraum erfolgten keine ELER-Auszahlungen.

1.d) Waesentliche Informationen iiber die Fortschritte bei der Verwirklichung der im
Leistungsrahmen festgelegten Etappenziele auf Basis von Tabelle F

Prioritiit 2 : Zur Erreichung der Etappenziele fiir 2018 sind noch Anstrengungen erforderlich, sowohl die
Zahl der begiinstigten Betriebe, als auch die Hohe der 6ffentlichen Ausgaben liegen nicht so hoch wie
rein rechnerisch zu erwarten.

Dafir verantwortlich sind mehrere Griinde:

e verspateter Programmstart,

e das Monitoringsystem, das nur abgeschlossene Fille beriicksichtigt (die in den Jahren 2015 und
2016 beim Agrarinvestitionsforderprogramm (M4.1, AFP) bewilligten Vorhaben umfassen ein
Fordervolumen in Hohe von rd. 125 Mio. € und bilden damit eine gute Basis, den zur Erfiillung
des Leistungsrahmens bis Ende 2018 erforderlichen Wert zu erreichen. Derzeit bestehen insoweit
keine Bedenken.

¢ Einfiihrung einer neuen, nicht standardmifig abwickelbaren Maflnahme (M16, EIP): Bislang
wurden noch keine EIP-Vorhaben umgesetzt, das ist auf folgende Ursachen zuriickzufiihren: Die
Ausarbeitung der bayerischen Richtlinie fiihrte dazu, dass Anderungen in dem von der EU
genehmigten bayerischen EPLR vorgenommen werden mussten, was eine gewisse Zeit erfordert.
Es handelt sich um eine vollig neue und sehr einzelfallbezogene Fordermafinahme, bei der noch
kein bestehendes EU-konformes Verwaltungssystem vorhanden ist. In Bayern wird eine neue
ELER-Fordermallnahme erst dann gestartet, wenn die Verwaltungsarbeiten zu den
Antragsunterlagen und dem Auswahlverfahren abgeschlossen sind. Das
Landwirtschaftsministerium versucht damit Fehler bei der Umsetzung der Maflnahme zu
minimieren. EIP-Agri stellt keine StandartmaBBnahme dar und ist auch nicht vollstindig ausgereift,
so dass es verwaltungstechnisch schwer optimierbar ist. Da aber nun die Richtlinie am 5. Mai
2017 vom Finanzministerium genehmigt wurde und voraussichtlich am 1. Juni 2017
verdffentlicht wird, soll der erste Aufruf zur Einreichung von EIP-Projektantragen fiir Ende Juni
2017 starten. In Bayern hat die MaBnahme ein starkes Interesse geweckt, es gibt viele potentielle
Interessenten, die sich bei dem fiir EIP-Agri eingestellten Innovationdienstleister liber die
Anforderungen einer EIP-Agri-Forderung beraten lieBen. Daher wird davon ausgegangen, dass
mit der Umsetzung der Maflnahme auch die Ziele des Leistungsrahmenziele erreicht werden.
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Prioritiit 4: Bei den AgrarumweltmaBnahmen einschl. Oko-Landbau sind die fiir den Leistungsrahmen
erforderlichen Kenngrof3en bereits zum jetzigen Zeitpunkt erreicht bzw. iiberschritten.

Prioritiit 5: Bei den unter Prioritdt 5 gelisteten Agrarumweltmafnahmen sind die fiir den
Leistungsrahmen erforderlichen Hektarzahlen bereits erreicht bzw. iiberschritten.

Durch die inzwischen eingegangenen Verpflichtungen in Verbindung mit der Fiinfjdhrigkeit der
Flachenmafnahmen wird iiber die jdhrlichen Auszahlungen der bei den 6ffentlichen Ausgaben
notwendige Wert bis Ende des Jahres 2018 zuverléssig erreicht.

Fiir die MaBnahme Marktstrukturforderung (M 4.2) wurde die im Leistungsrahmen des EPLR-Bayern
vorgesehene Anzahl der Vorhaben nicht erreicht. Begriindet ist dies durch eine zdgerliche Antragstellung
in der Marktstrukturforderung durch den stark gestiegenen Aufwand fiir die Antragsteller, der unter
anderem fiir das Auswahlverfahren erforderlich ist. Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse, deren Vorhaben keine Aussicht auf Erreichen der Mindestpunktzahl im
Rahmen des Auswahlverfahrens hatten, haben ganz auf eine Antragstellung verzichtet. Um die Ziele der
Malinahme M 4.2 besser zu erreichen wird derzeit diskutiert, den Kreis der potentiellen Begiinstigten zu
erweitert. Seit Eroffnung der Antragstellung in der Marktstrukturforderung im Frithjahr 2015 wurden 43
Antrédge gestellt, von denen einer wieder zuriickgezogen wurde. Sieben Verwendungsnachweise liegen
bereits vor. Das Ziel, 17 abgeschlossene Marktstrukturforderfille bis zum 31. Dezember 2018 zu haben,
kann demnach erreicht werden.

Prioritit 6: Der Leistungsrahmenindikator ,, von einer lokalen Aktionsgruppe erfasste Bevolkerung
(Schwerpunktbereich 6B) wurde bereits iibererfiillt, fiir die anderen beiden Indikatoren ,,Gesamtbetrag
der 6ffentlichen Ausgaben® und ,,Zahl der geforderten Vorhaben zur Verbesserung der
Basisdienstleistungen und Infrastrukturen in ldndlichen Gebieten (Schwerpunktbereiche 6B und 6C)*
sind die Ziele noch nicht erreicht.

Dafur verantwortlich sind mehrere Griinde:
- verspéteter Programmstart,

- das Monitoringsystem, das nur abgeschlossene Félle beriicksichtigt . Die in den Jahren 2015 und 2016
bei der Diversifizierungsforderung (DIV) bewilligten Vorhaben umfassen ein Fordervolumen in Hohe
von rd. 7 Mio. € und bilden damit eine gute Basis, den zur Erfiillung des Leistungsrahmens bis Ende
2018 erforderlichen Wert zu erreichen. Derzeit bestehen insoweit keine Bedenken.

Fiir die MaBnahmen 7.2 und 7.4 (Teilbereich: Dorferneuerung/Basisdienstleistungen) der Prioritit 6B
sind beziiglich der mit EU-Mitteln geforderten Projekte bis Ende 2018 folgende Etappenziele zu
erreichen:

. Indikator 1 (6ffentliche Ausgaben): 9,5 % von 140.000.000 € = 13.300.000 €, davon mindestens
85 % =11.305.000 €

. Indikator 2 (Anzahl der Vorhaben): 12 % von 1.345 Vorhaben = 161 Vorhaben, davon
mindestens 85 % = 137 Vorhaben
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Das Etappenziel fiir Indikator 1 stellt etwa ein Viertel der bis Ende 2016 bewilligten 6ffentlichen
Ausgaben dar. Das Etappenziel diirfte daher zu erreichen sein.

Fiir das Etappenziel zu Indikator 2 wurden dagegen die fiir die gesamte Forderperiode ermittelten 1.345
Vorhaben (= Projekte) zu hoch angesetzt. Bei der Aufstellung des Programms wurde davon ausgegangen,
dass in den beiden Forderbereichen ,,Dorferneuerung/Kleine Infrastrukturen® und ,,Dem ldndlichen
Charakter angepasste Infrastrukturprojekte* der einzelne Weg oder Platz bzw. die einzelne Stral3e als
eigenes Vorhaben zéhlt. Tatsdchlich werden aber in der Regel mehrere Teilvorhaben innerhalb eines
Ortes/Gemeindeteils sinnvollerweise zu einem Projekt zusammengefasst und auch gleichzeitig umgesetzt.
Der Fordermittelbedarf fiir das einzelne Projekt ist daher wesentlich hoher als urspriinglich angenommen.
Auch im Forderbereich ,,Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen® liegt der Fordermittelbedarf fiir
das einzelne Vorhaben tiber der urspriinglichen Annahme. Die Anzahl der Vorhaben muss daher deutlich
abgesenkt werden.

Die Antragstellung in LEADER 2014-2020 ist sehr gut angelaufen. Bis Ende 2016 konnten bereits 354
Projekte mit 6ffentlichen Mittel in Hohe von rd. 46,7 Mio. € bewilligt werden. Zahlreiche Projekte sind
derzeit in der Umsetzungsphase und Teilzahlungsantrige abgerechnet. Aufgrund der Begrenzung des
Bewilligungszeitraumes der Projekte ist es mit einer steigenden Anzahl an eingehenden
Zahlungsantriagen und damit verbundenen Mittelabruf bis zum Etappenziel 2018 zu rechnen.
Hinzukommen zahlreiche weitere Projekte die inzwischen bewilligt wurden bzw. in Vorbereitung sind
und in LEADER in nichster Zeit umgesetzt werden. Der gesetzte Leistungsrahmen fiir LEADER kann
nach derzeitigem Umfang erreicht werden.

1.e) Sonstiges spezifisches Element eines Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums
[optional]
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2. FORTSCHRITTE BEI DER UMSETZUNG DES BEWERTUNGSPLANS

2.2) Beschreibung etwaiger im Jahresverlauf vorgenommener Anderungen des Bewertungsplans im
Programm zur Entwicklung des lindlichen Raums, mit Begriindung

Das Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum in Bayern (EPLR Bayern 2020) wurde am 13.
Februar 2015 von der EU-KOM genehmigt. Wie in den Vorjahren bestand im Berichtszeitraum 2016 noch
keine Notwendigkeit den Bewertungsplan zu dndern

2.b) Beschreibung der im Jahresverlauf durchgefiihrten Bewertungstitigkeiten (bezogen auf
Abschnitt 3 des Bewertungsplans)

Auf Basis des Evaluierungsplans im am 13. Februar 2015 genehmigten EPLR Bayern 2020 erfolgte die
europaweite Ausschreibung der begleitenden Evaluierung und auch der externen Unterstiitzung bei der
Erstellung der AIR. Mit Schreiben vom 21.12.2015 konnte ein entsprechender Auftrag an die
»~Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART)* erteilt werden.

Schon im Zusammenhang mit Gesprichen zur Auftragserteilung haben erste Abstimmungsgespriache
stattgefunden. Sie betrafen zum einen ganz allgemein die zukiinftige gemeinsame Umsetzung des
Bewertungsplanes, zum anderen aber auch schon konkret die ersten vorbereitenden Schritte. Hier wurden
fiir den Beginn des neuen Jahres zwei Informationsveranstaltungen geplant, die dann im Berichtsjahr
umgesetzt wurden:

Am 14. Januar 2016 fand ein Gesprich zwischen Verwaltungsbehdrde, externen Evaluatoren (ART) und
dem deutschen Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk (MEN-D) zum aktuellen Stand von Monitoring und
Evaluierung statt, um unter anderem die Arbeiten zur "laufenden Bewertung" eng mit Monitoring-
Aktivititen und der Erstellung der Durchfithrungsberichte abzustimmen. Zwei gro3e Herausforderungen
kristallisierten sich in diesem Gespréch heraus:

1. die zeitgleiche Finalisierung der Ex post-Bewertung (2007 — 2013) und die Einarbeitung in die
Evaluierungen der Forderperiode 2014 — 2020

2. die immer noch fehlenden Informationen zur Berichterstattung tiber SFC.

Am 3. Mirz 2016 fand ein Workshop mit der Verwaltungsbehorde, Evaluatoren-Team und Fachreferaten
statt. Ziel des Workshops war die Information der Fachreferate iiber die Neuerungen im Bereich
Evaluierungen, Vorstellung des Evaluatoren-Teams und der Arbeitsorganisation fiir die laufende Bewertung
(Prozess der Evaluierung / Evaluationsdesign / Bewertungsfragen), sowie eine Besprechung der
fachspezifischen Erfordernisse (maBnahmenspezifischen Zielen, Indikatoren, Bewertungsmethoden sowie
zum Datenbedarf) in kleinen Gruppen.

Im Juni wurde dem ELER-Begleitausschuss der Bewertungsplan zum EPLR BY 2020 erldutert, das neue
Evaluatoren-Team von ART vorgestellt und erste Plane und Ideen zur Umsetzung des Bewertungsplanes
présentiert.

Im néchsten Schritt wurde von der Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART) das
im Angebot bereits skizzierte Feinkonzept fiir das Bewertungskonzept erarbeitet und im Oktober 2016
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vorgelegt.
Folgende Inhalte werden im Feinkonzept beschrieben:

1. Zielsetzung und Rahmenbedingungen der Bewertung (Uberblick iiber das Bewertungsdesign und
allgemeine Anforderungen)

2. Grundlegendes methodisches Vorgehen

3. Bewertungskonzept (Bewertung nach Schwerpunktbereichen und MaBnahmen; Bewertung des Beitrages
des EPLR Bayern 2020 zu EU-Zielen; Bewertung von Synergien zwischen Prioritidten und
Schwerpunktbereichen, welche die Wirksamkeit des EPLR zur Entwicklung des ldndlichen Raums
verbessern; Bewertung des Einsatzes der technischen Hilfe)

4 Berichtsstruktur und -modalitéten fiir Beitrag zum Durchfiihrungsbericht 2017 und 2019

5 Beitrdge zur Partnerschaftsvereinbarung

6 Anderungsvorschlige zur Interventionslogik des EPLR Bayern 2020 (Primir- und Sekundireffekte)

Querschnittsthemen: Da neben bekannten (Boden, Wasser, Artenvielfalt) auch zahlreiche neue
Bewertungsaspekte ins Blickfeld der Evaluierung, z.B. Ressourceneffizienz, kohlenstoffarme und
klimaresistente Wirtschaft etc. riicken, wurde im Oktober ein Gesprach mit Verwaltungsbehorde,
Evaluatoren und nachgeordneter Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) ein Abstimmungsgesprich gefiihrt,
um Beriihrungspunkte zu Projektergebnissen und zu laufenden LfL-Studien aufzudecken, die im
Zusammenhang mit der Evaluierung genutzt werden konnten. Die Evaluierung der Querschnittsziele wie die
nachhaltige Entwicklung, Klimawandel und Innovation im Rahmen der MaBlnahmen des EPLR Bayern
2020 wurde im Feinkonzept bereits berticksichtigt, wird aber erst im AIR 2019 und in der ex post-
Bewertung vorrangig behandelt.

Aufbauend das Feinkonzept wurde 2016 mit dem Beitrag zum erweiterten Durchfiithrungsbericht 2017
(Kapitel 7) begonnen.

2.c) Beschreibung der Titigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung und Verwaltung von
Daten (bezogen auf Abschnitt 4 des Bewertungsplans)

1) Vorbereitung und Durchfiihrung der Datenbank, um Daten und Informationen fiir die Auswertung
zu sammeln

Die fiir die Begleitung und Bewertung erforderlichen Daten und Indikatoren geméa3 Anhang IV der DVO
(EU) Nr. 808/2014, einschlieBlich der "Ergdnzenden Ergebnisindikatoren" werden - je nach
Forderprogramm - kontinuierlich in verschiedenen EDV-Anwendungen elektronisch erfasst und
bereitgestellt. Ausnahmen beziiglich der "Ergénzenden Ergebnisindikatoren" stellen die Mafinahmen 16
(EIP) und 19 (LEADER) dar. Hier sollen aufgrund des breit angelegten Forderspektrums, die Daten ggf.
iiber den beauftragten Evaluator (ART) iiber Fallstudien erhoben werden (siehe Abbildung: "Uberblick iiber
die Datenbanken - und Monitoringsysteme").

Zusténdig fiir die Erfassung der Antrags- und Abrechnungsdaten und Indikatoren in die EDV sind die
jeweilig zustindigen Bewilligungsstellen (Zahlstellen).

Bei den_investiven Férdermafinahmen, einschlieBlich "top ups" kommt das "VAIF"-System (Verfahren zur
Abwicklung Investiver Forderprogramme) zum Einsatz. Einzige Ausnahme sind dabei die aus top up-
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Mitteln finanzierten Vorhaben der Maflinahmen 7.2 und 7.4 (Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten). Die Antrags- und Abrechnungsdaten und Indikatoren zu diesen MaBnahmen werden
ausschlieBlich im Haushalts-, Kassen- und Rechnungssystem (HKR) in der Landlichen Verwaltung
verwaltet. Auszahlungsdaten sind aber generell bei allen Investitionsforderprogrammen tiber BALIS
abrufbar.

Bei den_FliachenférdermaBnahmen werden die Antrags- und Abrechnungsdaten in iBALIS oder BALIS
eingegeben und verarbeitet (integriertes Bayerisches Landwirtschaftliches Informations-System).
Auszahlungsdaten sind auch hier generell tiber BALIS abrufbar.

Alle EDV-Systeme konnen dariiber hinaus noch zusétzliche Indikatoren enthalten, die z.B. fiir die
Bewertungsfragen gemifl Anhang V der DVO (EU) Nr. 808/2014 verwendet werden. Auflerhalb den
genannten Datenbanken wird der beauftragte Evaluator (ART) - je nach Férderprogramm - auch Daten aus
zusitzlichen Erhebungsbogen, Fallstudien, Buchfiihrungsergebnisse, Stichproben, Befragungen, Analysen
von Selbstevaluierungen, etc.. selbst erheben und verarbeiten. Dies dient neben der laufenden Bewertung des
Programms auch fiir die Berichterstattung und Quantifizierung der Programmerfolge, insbesondere durch
Priifung der ergédnzenden Ergebnisindikatoren sowie einschlidgiger Bewertungsfragen.

Die Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) - eine nachgeordnete Behorde des BayStMELF - ist fiir die
Eingaben in Kapitel 11 des AIR zustindig. Dazu erstellt die LfL zu jeder einzelnen ELER-Mafinahme eine
sogenannte "Mastertabelle" iiber SAS (Statistical Analysis System) auf Basis der Einzelauszahlungen. Bei
Flachenforderungen erfolgt dabei eine direkter Zugriff mit SAS auf BALIS. Bei den Investitionsférderungen
erfolgt zunichst ein Excel-Export aus VAIF. Uber SAS werden anschlieBend diese Exceldaten eingelesen
und weiter verarbeitet.

2) Screening-Daten und Informationsquellen/Anbieter, die die Anwendung von stabilen
Bewertungsmethoden (einschlieBlich der Durchfithrung der kontrafaktischen Analyse) gewihrleisten

Siehe Leistungsbeschreibung Ziffer V.2. und VII fiir die Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum in Bayern 2014-2020. (Vertrag vom 16.12.2015 zwischen dem Freistaat Bayern vertreten
durch das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und der
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART):

"V.2i Diese Anforderungen an die Bewertung wihrend des Programmplanungszeitraums setzen eine
enge Kooperation und interaktive Zusammenarbeit des Auftragnehmers (AN) mit den zustindigen Behorden
und weiteren Partnern sowie die Weiterbildung des AN und Aktualisierung seines Wissensstands liber
Erkenntnisse und Methoden der Bewertung landlicher Entwicklungsprogramme und iiber andere
themenrelevante Informationen voraus...[..]..Vom AN wird erwartet, dass er von sich aus diese und
entsprechende Angebote wahrnimmt und sich aktiv und in angemessenem Umfang an entsprechenden
Veranstaltungen beteiligt. Dazu gehort auch, dass die Bewertungsberichte niitzliche Hinweise enthalten, die
dabei helfen, den Bedarf an begleitenden/thematischen horizontalen Bewertungen in Bezug auf spezifische
MalBnahmen/Prioritdten/Herausforderungen zu ermitteln.......... "

"VII. Methode........

Um reprisentative und verldssliche Aussagen tiber die Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen des EPLR
treffen zu konnen, sollten bekannte und bewéhrte Methoden und Techniken Anwendung finden. Dazu
gehoren u. a. Soll-Ist-, Vorher-Nachher- und Mit-/Ohne-Vergleiche; Auswertungen von vergleichbaren
Analysen und qualitative Methoden zur Einschidtzung der Netto-Wirkungen. Neben quantitativen konnen
auch qualitative Informationen verwertet werden, um die Auswirkungen der Intervention auf
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Programmebene u. a. anhand gemeinsamer Bewertungsfragen angemessen beurteilen zu konnen. Die
einschldgigen methodischen Hinweise der Kommission sind zu beachten. Der Bieter stellt im Angebot die
aus seiner Sicht geeigneten inhaltlichen und methodischen Vorgehensweisen dar......."

3) Abkommen mit Datenlieferanten und notwendige Vorkehrungen/rechtliche Schritte, die die
identifizierten Anbieterdaten in den Datenbanken bei der EPLR-Auswertung, einschlieBen

Siehe Leistungsbeschreibung VII des Vertrages vom 16.12.2015 mit ART.

"VII. Methode .....Einen weiteren Teil des Auftrages bildet die Erfassung und Auswertung von Indikatoren.
Diese werden im EPLR mafinahmenspezifisch untersetzt und quantifiziert. Die Kontextindikatoren dienen
der allgemeinen Beschreibung des Programmgebietes werden ggf. durch den AG fortgeschrieben. Die
Output- und Ergebnisindikatoren sowie der Zielerreichungsgrad auf Basis der Zielindikatoren sind jahrlich
vom AG zu berichten ebenso erfolgt die Erfassung und Zusammenstellung in Monitoringtabellen im
Wesentlichen durch den AG. Gegebenenfalls sind Zulieferungen zu den Indikatoren, insbesondere zu den
komplementére Ergebnisindikatoren (erweiterte Zwischenberichte 2017 und 2019) durch den AN
erforderlich. Hier gilt es in besonderem Malle, frithzeitig und in Abstimmung mit dem AG die Tiefe und den
Umfang der zu erfassenden Daten festzulegen. Die Wirkungsindikatoren sind vom AN den einschligigen
Statistiken zu entnehmen und zu bewerten.

Die Bewertungsberichte miissen die angewandten Methoden erldutern, einschlieBlich der Implikationen fiir
die Qualitédt der Daten und der Ergebnisse. Daher miissen die Berichte die Verfahren und die Quellen
angeben, mit denen Daten erfasst und Aussagen getroffen werden. Dies ermoglicht eine Beurteilung der
Zuverldssigkeit der Bewertungsergebnisse und erleichtert die Vorlage von verwendbaren und fundierten
Schlussfolgerungen und Empfehlungen....."

4) Vereinbarung um Datenliicken zu schliefien und fehlende Informationen zu sammeln

Siehe Leistungsbeschreibung V.2 und VII des Vertrages vom 16.12.2015 mit ART.

In dieser Leistungsbeschreibung ist in Ziffer V.2 u.a. geregelt, dass die Bewertung wihrend des
Programmplanungszeitraums ein "offener Prozess" ist, um iiber den gesamten Bewertungszeitraum hinweg
flexibel auf Fragestellungen, die erst im Zuge der Programmdurchfithrung auftreten (Ad-hoc-Erhebungen),
auf geinderte Rechtsvorschriften, unerwartete soziodkonomische Entwicklungen oder Anderungen der
gemeinschaftlichen und/oder nationalen Politik reagieren muss. Die Bewertung ist ein interaktiver, die
Programmdurchfiihrung begleitender Prozess. Der AN steht dabei in engem Kontakt mit dem AG und dem
Begleitausschuss.

"VII Methode: ......... RegelmiBige Beratungen sind einzuplanen sowie eine Beteiligung am
landeriibergreifenden Austausch im Netzwerk der Evaluatoren. Auf Veranlassung des AGs beteiligt der AN
die im ELER-Begleitausschuss vertretenen Partner sowie weitere Partner am Prozess der Bewertung
wihrend des Programmplanungszeitraums. Der AN nimmt bei Bedarf an Sitzungen des BGA und an
weiteren Veranstaltungen des AGs und ggf. an Tagungen mit der EU-Kommission teil, die im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des EPLR Bayern 2020 und der Begleitung und Bewertung stehen.
Der AN berichtet bei Bedarf in den Sitzungen des BGA zu den Ergebnissen der Bewertung........ ",

Diese Punkte wurden im ,,Feinkonzept* durch ART detaillierter erldutert und Aufgeschliisselt. Zum einen
im Kapitel ,,2. Grundlegendes methodisches Vorgehen®, zum anderen in der Beschreibung der vorgesehenen
Bewertung der einzelnen MafBnahmen.
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2.d) Liste abgeschlossener Bewertungen, mit Angabe der Website, auf der sie veroffentlicht wurden

Verlag/Herausgeb | StMELF

er

Autor(en) FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung (ART) TRIESDORF

Titel Ex post-Bewertung des Bayerischen Zukunftsprogramms Agrarwirtschaft und
Landlicher Raum 2007-2013 (BayZAL)

Zusammenfassun | Im Bayerischen Zukunfts-programm Agrarwirtschaft und Léndlicher Raum

g (BayZAL) war im siebenjdhrigen Forderzeitraum von 2007 bis 2013 ein Finanz-
volumen von rund 4,2 Mrd. € an EU-, Bundes- und Landesmitteln fiir die Férderung
der Entwicklung des ldndlichen Raums eingeplant. Um die Programmumsetzung zu
begleiten und vor allem die Wirksamkeit der Forder-mafBnahmen einschitzen zu
konnen, wurde insbesondere eine griindliche Halbzeit- und Ex post-Bewertung erstellt

URL http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/ex_post _bewertung ba

yzal.pdf
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2.e) Zusammenfassung abgeschlossener Bewertungen, mit Schwerpunkt Bewertungsergebnisse

1) Der lindliche Raum Bayerns

In Bayern umfasst der landliche Raum rund 84 % der Landesfliche mit etwa 56 % der Bevolkerung
(2013). Nicht zuletzt deshalb erfahren landliche Entwicklungsprobleme eine hohe Aufmerksamkeit.
Neben der Bereitstellung von Férdermitteln in verschiedensten Programmen war es auch stets ein
Anliegen, auf neue Herausforderungen flexibel und regional bedarfsgerecht zu reagieren.

Das BayZAL griff mit seiner Strategie und dem Spektrum von 24 EinzelmaBBnahmen die wesentlichen
Bediirfnisse der Landwirtschaft und des lindlichen Raums auf. Es war grundsitzlich darauf ausgelegt,
den landlichen Regionen bei der bedarfsorientierten Entwicklung ihrer Potenziale Unterstiitzung zu
geben. Dazu wurden strategische Prioritéten festgelegt, die sich sowohl in der fachlichen
Schwerpunktsetzung des Programms als auch in der regionalen Mittelverteilung niederschlugen.

Die Programmstruktur mit den Schwerpunkten Wettbewerbsfahigkeit, Umwelt und Landschaft,
Verbesserung der Lebensqualitdt und Diversifizierung der landlichen Wirtschaft sowie Leader war
prinzipiell geeignet, nicht nur punktuelle Hindernisse zu beseitigen, sondern auch Impulse fiir die
Fortentwicklung der landlichen Rdume zu setzen. Die FordermafBBnahmen stiitzten sich dabei auf erprobte
Landesrichtlinien ebenso wie auf die in der nationalen Rahmenregelung (NRR) notifizierten
Moglichkeiten der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes®. Die
Einbindung der Wirtschafts- und Sozialpartner trug mit dazu bei, die ,,richtigen Herausforderungen zu
erkennen und das Forderprogramm ausreichend flexibel darauf auszurichten.

(2) Bewertungsauftrag und Methodik

Die grundlegenden Aufgaben der Ex post-Bewertung sind :

e Bewertung der Qualitit, Effizienz und der Wirksamkeit der Umsetzung des
Entwicklungsprogramms,

e Wirkungsanalyse der ProgrammmafBnahmen und die Beantwortung der Bewertungsfragen,

e abschliefende Bewertung der Ergebnisse der Interventionen, ihrer Relevanz und der
Verwirklichung der angestrebten Ziele des Programms 2007-2013.

(3) BayZAL: Breiter Forderansatz zur Unterstiitzung moderner und umweltschonender
Landbewirtschaftung in vitalen lindlichen Riumen

Bayern verfolgte mit dem BayZAL einen innovativen und wachstumsorientierten Ansatz, der
wirtschaftliche, 6kologische und soziale Dimensionen beriicksichtigte. Hervorgehobene Ziele waren die
Stirkung der ldndlichen Gebiete als Wirtschafts- und Lebensrdaume sowie die Verwirklichung moglichst
gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Teilen des Landes. Mit diesen Zielsetzungen kniipfte Bayern
einerseits an die vorausgegangene Forderperiode an, beriicksichtigte aber auch langfristige Vorgaben der
Landespolitik, wie sie etwa im Landesentwicklungsprogramm zum Ausdruck kommen.

In den Schwerpunkten (SP) 1 bis 3 wurden 24 Maflnahmen angeboten, die in Verbindung mit dem
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Leader-Ansatz Mdoglichkeiten zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit, zur Honorierung von
Umweltleistungen und zur Férderung einer integrierten ldndlichen Entwicklung boten.

Fiir die Modernisierung der Agrarproduktion, die beschleunigte Einfilhrung artgerechter Haltungsformen
und die Schaffung verbesserter Wachstumsvoraussetzungen fiir Einzelbetriebe wurden gut 25 % der
offentlichen Mittel (incl. top ups) eingesetzt. EinschlieBlich der privaten Mittel belaufen sich die
ausgelosten Gesamtinvestitionen in Schwerpunkt 1 auf rund 1,6 Mrd. €.

Angesichts der hohen gesellschaftlichen Bedeutung einer nachhaltigen Ressourcennutzung und
flichendeckenden Landbewirtschaftung wurde dem Schwerpunkt 2 mit 53 % der gesamten 6ffentlichen
Mittel die hochste Prioritét eingerdumt. Die finanzielle Gewichtung von Maflnahmen, welche stérker die
Entwicklung des landlichen Raums in seiner Gesamtheit zum Ziel hatten (Schwerpunkt 3), besall mit 18
% der Mittel dagegen eher eine flankierende Rolle. Dabei ist allerdings die in Bayern insgesamt relativ
giinstige wirtschaftliche Entwicklung auch der ldndlichen Rdume und das komplementédre Angebot von
Fordermafnahmen auflerhalb des BayZAL zu berticksichtigen.

Fiir die Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien und eine gebiets-iibergreifende Zusammenarbeit
der lokalen Aktionsgruppen im Rahmen des Leader-Ansatzes standen rund 3 % des Gesamtbudgets zur
Verfiigung. Die jeweiligen ELER-Anteile weichen davon ab, da die Mainahmen mit top up-Mitteln in

unterschiedlichem Umfang verstiarkt wurden.

(4) Verlauf der Prosrammumsetzung — Forderziele dank Mittelaufstockung erreicht

Das urspriingliche 6ffentliche Mittelvolumen des BayZAL in Hohe von 3,5 Mrd. € wurde durch zehn
Anderungsantriige bis Mitte 2015 sukzessive um insgesamt rd. 318 Mio. € aufgestockt. Diese Mittel
stammten aus Health Check-, Konjunktur- und zusétzlichen Modulationsmitteln. Zusammen mit weiteren
nationalen Mitteln (top ups) erhdhte sich das Forderbudget um 687,7 Mio. € auf zuletzt rund 4,2 Mrd. €.
Von den Erh6hungen entfielen ca. 312 Mio. € auf MaBBnahmen des SP 1, ca. 175 Mio. € auf Maflnahmen
in SP 2 und ca. 193 Mio. € auf Mallnahmen in SP 3. Eine geringfiigige Aufstockung wurde auch fiir
Leader vorgenommen (ca. 15 Mio. €, Schwerpunkt 4), wihrend Mittel der Technischen Hilfe eingespart
werden konnten.

Mit der Mittelaufstockung und gleichzeitigen Umschichtung zugunsten der Maflnahmen 121, 123, 125,
126,211/212,214.1 und 214.2, 322 sowie 323 reagierte Bayern auf Herausforderungen, die insbesondere
durch erhéhte Umweltanforderungen (Biodiversitit, Wasser-schutz, Klimawandel) ausgeldst wurden.
Dank der hohen Nachfrage und Umschichtungen von Mitteln wurden die zu Programmbeginn definierten
finanziellen Ziele vollstindig erreicht bzw. sogar iibererfiillt (104,7 %). Zur Halbzeit festgestellte
Verzogerungen im finanzi-ellen Mittelabfluss konnten rasch aufgeholt werden.

(5) Forderschwerpunkte

Wenngleich die Mehrzahl der Férdermalnahmen ohne definierte Gebietskulisse und damit grundsitzlich
bayernweit angeboten wurde, war die Intensitdt der Beanspruchung regional zum Teil stark
unterschiedlich. Sie orientierte sich an den naturrdumlichen Gegebenheiten (z.B. Ausgleichszulage, VNP)
ebenso wie an den regionalen Produktionsstrukturen in der Landwirtschaft (z.B. AFP, Flurneuordnung),
beriicksichtigte aber auch spezifische regionale Entwicklungsdefizite (z.B. Hochwasser, Dorferneuerung).
In der Summe ergab sich eine regionale Fordermittelkonzentration, die in hohem Mafle den Ergebnissen

29




der SWOT-Analyse folgte.

Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit:

Im SP 1 wurden fiinf MaBBnahmen zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit angeboten. Dabei standen
die einzelbetriebliche Investitionsférderung und die Flurneuordnung mit insgesamt iiber 53% der
eingeplanten Fordermittel im Vordergrund. Die starke Inanspruchnahme von AFP und Flurneuordnung
reflektiert einen hohen Investitionsbedarf im bayerischen Agrarsektor. Um beide MalBnahmen
umfangreicher bedienen zu konnen, erfolgten neben einer Aufstockung auch Mittelumschichtungen.

Schutz und Verbesserung von Umwelt und Landschaft als Bayerische Forderprioritit

Der Schwerpunkt 2 umfasste 12 Maflnahmen mit einem Fordervolumen (incl. top ups) von 2,24 Mrd. €.
Davon waren ca. 75 % nur fiir die Ausgleichszulage und das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm
(Kulap, Code 214.1) vorgesehen. In der Programmperiode fanden Mittelumschichtungen und -
aufstockungen statt, weil als Folge verdnderter Marktbedingungen (Preisrelationen, Bio-
Energieproduktion) die Hohe der Kompensationszahlungen angepasst wurde und das Kulap als auch das
Vertragsnaturschutzprogramm umfangreicher nachgefragt wurden als erwartet.

Stabilisierung lindlicher Riume durch Diversifizierung der Wirtschaft und Verbesserung der
Lebensqualitat

In SP 3 waren rd. 850 Mio. € fiir die Diversifizierung der landlichen Wirtschaft und die Erhohung der
Lebensqualitét vorgesehen, davon allein 563 Mio € aus nationalen top ups. Der Forderschwerpunkt lag
eindeutig auf der Verbesserung der Lebens- (und Umwelt-) Qualitdt. Auf MaBBnahmen der
Erwerbsdiversifizierung entfielen nur etwa 1,4 % der Mittel. Finanzielle Prioritét hatte die
Dorferneuerung (Code 322) mit 70% der Fordermittel, gefolgt von den LandschaftspflegemaBBnahmen
(Code 323.1 und 323.2). Fiir die MaBnahmen ,,Nachwachsende Rohstoffe* und ,,Integrierte Landliche
Entwicklungskonzepte* wurden keine ELER-Mittel eingesetzt.

Leader

Ziele und Handlungsfelder wurden regionsspezifisch erarbeitet und um-fassten ein weites Spektrum, etwa
die Starkung der regionalen Identitdt und regionalen Profilbildung, die Verbesserung der Lebensqualitit,
Erhohung der regionalen Wertschopfung und der Wettbewerbstahigkeit, die Schaffung von
ressourcenschonenden Landnutzungsmoglichkeiten oder die Steigerung der Attraktivitdt der Regionen. In
Bayern existierten in der Programmlaufzeit 58 Leader-Gebiete, die ca. 41 % der Bevdlkerung und 63 %
der Landesfliche einschlossen. Die Forderung von Vorhaben erfolgte aus einer spezifischen Leader-
Richtlinie, welche auch Zugriff auf Fordermafinahmen auflerhalb des sonstigen BayZAL-Spektrums
ermoglichte (z.B. Kleinstunternehmen, ldndlicher Tourismus). Im Forderzeitraum standen 6ffentliche
Mittel von rd. 141 Mio. € zur Verfiigung. Damit wurden 1.917 Vorhaben mit Gesamtkosten in Hohe von
271,5 Mio. € unter-stiitzt. Forderfahig waren auch gebietsiibergreifende Kooperationsprojekte sowie die
LAG-Managements. Der Schwerpunkt der Férderung lag auf den Themenfeldern Naherholung, Freizeit
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und Tourismusaktivitidten. Haufig wurden auch Projekte im Bereich Kultur, Kunst und Léndliches Erbe
realisiert.

(6) Fazit:

Der Autbau des BayZAL und auch die finanzielle Gewichtung der Férdermaflnahmen orientierten sich
relativ eng am spezifischen Bedarf der Forder-Adressaten: der bayerischen Landwirtschaft, dem
Agrargewerbe und den landlichen Rdumen. Anpassungen im Programmdesign und Mittelumschichtungen
in den jeweiligen Anderungsantriigen zeigen, dass die Forder-verwaltung auf neue Herausforderungen
wie den Klimawandel ebenso reagiert hat wie auf einen nicht erwarteten Verlauf der
Fordermittelnachfrage.

Bayern folgte mit einer starken Gewichtung des Schwerpunktes 2 dem gesellschaftspolitisch breit
akzeptierten Ziel des Schutzes von Umweltgiitern, der Erhaltung der Landschaft und der Entschérfung
von Fldchennutzungskonflikten. Die Modernisierung der landwirtschaftlichen Produktion war aufgrund
eines hohen Anteils an benachteiligten Gebieten, eher kleinbetrieblichen Verhéltnissen und oftmals
kleinen Vermarktungsmengen, eine notwendige Voraussetzung. Gezielte Malnahmen zugunsten der
Ressourcen Boden, Gewisser und Artenvielfalt sind nach wie vor auf breiter Ebene erforderlich, auch
weil die Attraktivitét lindlicher Rdume stark von der Diversitit der Landnutzung abhingt.

Ein weiterer Verlust von Griinland konnte allerdings trotz attraktiver Forderangebote nicht verhindert
werden. Hierfiir waren jedoch tiberwiegend Kontextentwicklungen und Politikentscheidungen au3erhalb
des Einflussbereichs des Programms (z.B. ,,Energiewende®, Bioenergie-Produktion,
Siedlungsentwicklung etc.) verantwortlich. Eine Reaktion hierauf ist vermutlich auch fiir kiinftige
Programmstrategien und FordermaBBnahmen nur begrenzt mdglich, sie sollten jedoch durch klare
Regelungen in den EinzelmaBBnahmen einen stirkeren Schutz férdern, vor allem fiir die Artenvielfalt und
die Gewdsser.

Des Weiteren sollten kiinftige Programmstrategien die Chancen, auerlandwirtschaftliche
Einkommenspotenziale zu erschlieBen, durch Offnung fiir zusétzliche Zielgruppen umfassender nutzbar
machen.

Insgesamt bewihrte sich die im Jahr 2011 durchgefiihrte stirkere Konzentration der Mittel. Dazu wurden
vom Volumen her kleinere und unterdurchschnittlich in Anspruch genommene Maflnahmen aus dem
BayZAL herausgenommen und mit Landesmitteln weitergefiihrt. Die definierten Ziele dieser
Maflnahmen konnten tiberwiegend auch ohne ELER-Mittel erreicht werden.

2.f) Beschreibung der Kommunikationstitigkeiten im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von
Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Losungen

Datum/Zeitraum 06/06/2016

Titel der | Vorstellung des Berichtes zur Ex post-Evaluierung
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Kommunikationsaktivitit/Vera

nstaltung & Thema der

erorterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | StMELF, Verwaltungsbehorde

Aktivitit/Veranstaltung

Verwendete
Informationskanile/verwendet
es Format

Informationsveranstaltung

Art der Zielgruppe

Wirtschafts- und Sozialpartner

Ungefihre Anzahl
erreichten Interessentriger

der

55

URL http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/ex post
bewertung_bayzal.pdf

Datum/Zeitraum 17/11/2016

Titel der | Vorstellung weiterer Inhalte des Berichtes zur Ex post-Evaluierung

Kommunikationsaktivitit/Vera

nstaltung & Thema der

erorterten/verbreiteten

Bewertungsergebnisse

Gesamtorganisator der | StMELF, Verwaltungsbehorde

Aktivitiat/Veranstaltung

Verwendete
Informationskanile/verwendet
es Format

Informationsveranstaltung

Art der Zielgruppe

Wirtschafts- und Sozialpartner

Ungefihre Anzahl
erreichten Interessentriger

der

55

URL

http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/ex_post
bewertung_bayzal.pdf
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2.g) Beschreibung der Folgemaflnahmen zu Bewertungsergebnissen (bezogen auf Abschnitt 6 des

Bewertungsplans)

Verweis auf den Bewertungsplan, mit Angabe etwaiger Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Plans sowie
vorgeschlagener oder bereits angenommener Losungen

Bewertungsergebnis
fir Folgemalinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

Ex post Empfehlung zum Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) (M4.1) : Die
Investitionsforderung sollte stérker auf die Unterstiitzung groBerer Umstellungs-
, Rationalisierungs- und Wachstumsschritte konzentriert werden, die eine hohe
Wirtschaftlichkeit  oder  besonders  ausgepridgte  Vorteile in  der
Arbeitsorganisation, der Verfahrenstechnik und in den Tierhaltungsbedingungen
erwarten lassen.

Folgemaflnahmen
durchgefiihrt

Die Investitionsforderung wurde in der neuen Forderperioden mit verbesserten
Forderkonditionen  fiir  besonders  ausgeprigte  Vorteile in  den
Tierhaltungsbedingungen ausgerichtet und mit dem 2. Anderungsantrag ganz auf
Tierwohl ausgerichtet.

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis Ex post zu M4.2: Um die Mittel zielgerichteter einzusetzen erscheint es sinnvoll,
fir FolgemafBnahmen | fiir die konkrete Projektauswahl eine Liste an Kriterien zu erstellen, welche es
relevant (Ergebnis | ermoglicht, eine Rangfolge der Antrage (Voranfragen) zu erhalten und somit die
beschreiben wund in | Mittelzuwendung noch feiner steuern zu kdnnen. Je nach Forderziel konnten
Klammern Quelle | Kriterien, ,Innovations-charakter, ,Qualititsverbesserung®, betroffener
nennen) Wirtschaftssektor, Beschiéftigtenzahl, Herkunft der Rohstoffe,
Ressourceneffizienz etc. Anwendung finden
Folgemafinahmen Verbesserung der Ressourceneffizienz ist in der aktuellen Forderperiode eine
durchgefiihrt Fordervoraussetzung und die Auswahlkriterien bei der Marktstrukturférderung

wurden deutlich stirker ausdifferenziert.

Fiir Folgemafinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde

Bewertungsergebnis
fir FolgemaBinahmen
relevant (Ergebnis
beschreiben und in
Klammern Quelle
nennen)

Ex post Empfehlung zum Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) (M10): Die
Kulap-MaBnahmen wurden in der Forderperiode 2007-2013 ausschlieBlich als
handlungsorientierte Ausgleichszahlungen gewéhrt.

Folgemafinahmen
durchgefiihrt

Mit dem EPLR Bayern 2020 wurde die ergebnisorientierte KULAP-Maflnahme
,Erhalt artenreicher Griinlandbestinde* neu ins Programm aufgenommen.
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Fiir Folgemalinahmen
zustindige Behorde

Verwaltungsbehorde
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3. PROBLEME, DIE DIE PROGRAMMLEISTUNG BETREFFEN, UND ABHILFEMASSNAHMEN

3.a) Beschreibung der Schritte, die zur Gewihrleistung der Qualitit und der Wirksamkeit der
Programmdurchfithrung unternommen wurden

M 4.1: Zur Ermittlung der besten Projekte im Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) wurde fiir die
MafBnahme ein Auswahlverfahren erarbeitet. Es wurden in 4 verschiedenen Kategorien 26 Auswahlkriterien
definiert, die mit 1 bis 5 Punkten gewichtet sind. Mindestvoraussetzung fiir eine Beriicksichtigung
grundsétzlich forderfahiger Vorhaben im Auswahlverfahren sind 5 Punkte. Die Kriterien und die Hohe der
fiir die einzelnen Antragsrunden zur Verfligung stehenden Plafonds sind im Internet verdéffentlicht.

Die Antragstellung und Forderberatung findet an allen Amtern fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten
statt. Zur Qualitdtssicherung und zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzugs ist die Entscheidung
der Antriige auf 4 Bewilligungsstellen konzentriert. Fiir die Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten wurden fiir die Antragstellung 2016 im Herbst 2015 zwei Regionalversammlungen abgehalten. Eine
Besprechung gab es auch mit den am Verfahren beteiligten Betreuungsgesellschaften. Zudem haben die
Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie die Betreuungsgesellschaften die Méglichkeit,
detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse an der zentralen
Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FGAK) zu richten und erhalten von dort eine mit der
Verwaltungsbehdrde abgestimmte Antwort. Um einen qualitativ hochwertigen, einheitlichen
Verwaltungsvollzug sicherzustellen, hélt die Zahlstelle unter Beteiligung der Verwaltungsbehorde
monatliche Besprechungen (jour fixe) mit den vier Bewilligungsstellen ab. Nach der Auswahlrunde 2016
wurden die Forderrichtlinie sowie das Auswahlverfahren auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen
evaluiert und tiberarbeitet. Der ELER-Begleitausschuss war in diesen Prozess eingebunden.

M 4.2: Die Wirksamkeit der Durchfiihrung der Marktstrukturforderung wird in erster Linie durch die
regelmiBig durchgefiihrten Auswahlverfahren gewéhrleistet. Die Antragsteller miissen eine
Mindestpunktzahl erreichen, die sich aus mehreren Verpflichtungen zusammensetzt, die das Unternehmen
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse eingehen muss. Diese Verpflichtungen,
fiir die Punkte gesammelt werden kdnnen, beziehen sich auf die Prioritdten der Union fiir die Entwicklung
des landlichen Raums, wie sie in der Verordnung (EU) 1305/2013 festgelegt wurden. Punkte konnen
insbesondere durch die Einsparung von Energie oder Wasser zuerkannt werden. Aber auch fiir den Einsatz
erneuerbarer Energien, Verzicht auf Bodenversiegelung, ausschliefSliche Verarbeitung und Vermarktung
von 0kologischen Erzeugnissen, Einfithrung einer Verfahrens- oder Organisationsinnovation, innovative
Zusammenarbeit in der Wertschopfungskette, Verbesserung des Tierwohls und weitere Kriterien konnen die
Antragsteller Punkte sammeln. Die Bewilligungsbehorde plausibilisiert die eingereichten
Sachverstidndigengutachten (zum Nachweis der Erfiillung der auswahlrelevanten Kriterien) und befindet
iber die Anerkennung der beantragten Punkte.

Im Vorfeld der Antragstellung steht die Bewilligungsbehdrde den Antragstellern fiir telefonische und
personliche Beratungsgespriache zur Verfiigung. Zur Einschidtzung der Erfolgsaussichten vorab kdnnen die
potentiellen Antragsteller einen excelbasierten "Auswahlpunkte-Kalkulator" im Internet nutzen. Dadurch
konnen Antragsteller erkennen, ob sich die Investition in Sachverstindigengutachten fiir ihre Vorhaben
lohnt oder ob sie zur Vermeidung unnoétiger Kosten auf eine Antragtellung verzichten sollten.

Die Verwaltungsbehorde beobachtet regelméBig, wie sich die Antragstellung und das Auswahlverfahren
darstellen. Dafiir wird das hausinterne EDV-Programm VAIF 3 genutzt. Parameter wie Anzahl der Antrage,
bewilligte Zuschiisse oder bewilligte Punkte im Auswahlverfahren werden ausgewertet. Da die Zahl der
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Antrage und der gesamt bewilligte Zuschuss geringer sind als erwartet, wird eine Richtliniendnderung mit
der Anhebeung der maximalen Zuschusshdhe und einer moglichen Ausweitung des Begiinstigtenkreises in
Erwigung gezogen. Die Verwaltungsbehorde hat zur Qualitédtssicherung Forderhinweise zur Richtlinie fiir
die Bewilligungsstelle zur Verfiigung gestellt. Durch das Verwaltungs- und Kontrollsystem mit
Vollzugshinweisen gibt die Zahlstelle einen Leitfaden zur Forderantragsbearbeitung vor. Sie kontrolliert
stichprobenartig die Tatigkeit der Bewilligungsstelle. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass das
Auswahlverfahren geeignet ist, Vorhaben, die zum Ressourcenschutz (Energie und Wasser) beitragen,
erneuerbare Energie einbinden und innovativ sind auszuwahlen.

M 4.4: Zur Ermittlung der besten Projekte wurden sowohl fiir die ,,Erneuerung von Hecken und
Feldgehdlzen auf landwirtschaftlichen Flachen®, wie auch fiir den ,,Wiederaufbau von beschidigten
Steinmauern in Weinbausteillagen* Auswahlverfahren erarbeitet. Je Fordermafinahme wurden sechs
Auswabhlkriterien definiert, die mit ein bis drei Punkten gewichtet sind. Mindestvoraussetzung fiir eine
Beriicksichtigung grundsétzlich forderfahiger Vorhaben im Auswahlverfahren sind 2 Punkte. Zur
Vorbereitung der Antragstellung wurden im Jahr 2016 alle fiir potentielle Interessenten notwendigen
Unterlagen erstellt. Die Informationen sind im ,,Férderwegweiser* auf der Internetseite des
Staatsministeriums frei zugénglich und jederzeit abrufbar. Die Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten — dort findet die Beratung, aber auch die Antragstellung und Bewilligung fiir die Mafinahme
»Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen® statt — und die Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau — sie
berét und bewilligt die ,,Erneuerung der Weinbergsmauern® — wurden iiber das verwaltungseigene
Mitarbeiterportal regelméfBig mit den neuesten Informationen und Unterlagen versorgt. Die Informationen
fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten zur KULAP-Antragstellung
2016 fand wihrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4 Schulungen im Oktober 2015
abgehalten.

M 6: Zur Ermittlung der besten Projekte in der Diversifizierungsforderung wurde fiir die MaBBnahme ein
Auswahlverfahren erarbeitet. Es wurden in 4 verschiedenen Kategorien 17 Auswahlkriterien definiert, die
mit 1 bis 5 Punkten gewichtet sind. Mindestvoraussetzung fiir eine Beriicksichtigung grundsitzlich
forderfahiger Vorhaben im Auswahlverfahren sind 2 Punkte. Die Kriterien und die Hohe der fiir die
einzelnen Antragsrunden zur Verfiigung stehenden Plafonds sind im Internet verdffentlicht.

Die Antragstellung und Férderberatung findet an allen Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
statt. Zur Qualitétssicherung und zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzugs ist die Entscheidung
der Antriige auf 4 Bewilligungsstellen konzentriert. Fiir die Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten wurden fiir die Antragstellung 2016 im Herbst 2015 zwei Regionalversammlungen abgehalten. Eine
Besprechung gab es auch mit den am Verfahren beteiligten Betreuungsgesellschaften. Zudem haben die
Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten sowie die Betreuungsgesellschaften die Moglichkeit,
detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse an der zentralen
Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiAK) zu richten und erhalten von dort eine mit der
Verwaltungsbehorde abgestimmte Antwort. Um einen qualitativ hochwertigen, einheitlichen
Verwaltungsvollzug sicherzustellen, hilt die Zahlstelle unter Beteiligung der Verwaltungsbehorde
monatliche Besprechungen (jour fixe) mit den vier Bewilligungsstellen ab. Nach der Auswahlrunde 2016
wurden die Forderrichtlinie sowie das Auswahlverfahren auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen
evaluiert und liberarbeitet. Der ELER-Begleitausschuss war in diesen Prozess eingebunden.
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M7: Die Richtlinie beinhaltet die beiden Bereiche ,,Dorferneuerung® und ,,Dem liindlichen Charakter
angepasste Infrastrukturprojekte®. Projekte der Dorferneuerung dienen der nachhaltigen Verbesserung
der Lebens-, Wohn- und Arbeitsverhiltnisse auf dem Lande. Durch die Forderung dieser Projekte sollen
insbesondere die Innenentwicklung der Dorfer und der eigenstandige Charakter der ldndlichen Siedlungen
erhalten werden. Die Dorferneuerung ist untergliedert in die beiden Forderbereiche ,,Kleine Infrastrukturen*
zur dorf- und bedarfsgerechten Verbesserung der Verkehrsverhédltnisse sowie zur Schaffung, Ausdehnung
und Verbesserung von dorfgerechten Freiflichen und Plédtzen einschlieBlich ihrer Ausstattung und ,,Lokale
Basisdienstleistungen* fiir die 1dndliche Bevolkerung, z. B. dorfgerechte 6ffentliche Einrichtungen zur
Forderung der Dorfgemeinschaft und Dorfkultur oder auch die Erhaltung, Umnutzung und Gestaltung von
Gebéuden fiir gemeinschaftliche oder gemeindliche Zwecke und von ortsplanerisch, kulturhistorisch oder
denkmalpflegerisch besonders wertvollen 6ffentlichen Gebduden. Die Forderung von dem landlichen
Charakter angepassten Infrastrukturprojekten zielt darauf ab, die Entwicklung der landlichen Rédume als
Lebens-, Arbeits-, Erholungs- und Naturrdume zu sichern und weiter zu entwickeln. Geférdert werden kann
die Herstellung von Verbindungswege zu Einzelhofen und Weilern sowie, wenn ein Gesamtkonzept
vorliegt, von Feld- und Waldwegen.

Die bayernweite Auswahl der Projekte innerhalb der drei Forderbereiche ,,Dorferneuerung/Kleine
Infrastrukturen®, ,,Dorferneuerung/Lokale Basisdienstleistungen® und ,,dem lédndlichen Charakter
angepasste Infrastrukturprojekte erfolgt auf Grundlage einer Rangliste. Diese basiert auf der erreichten
Punktzahl, die anhand von Auswahlkriterien fiir das jeweilige Projekt ermittelt wurde. Die jeweils fiir die
drei Forderbereiche aufgestellten Auswahlkriterien wurden nach vorheriger Anhérung vom
Begleitausschuss mit Beschluss vom 24.03.2015 einstimmig angenommen. Alle Projekte, die die
vorgegebene Mindestpunktzahl erreichen oder iiberschreiten, werden einer absteigend sortierten
bayernweiten Reihung unterzogen. Ausgewéhlt werden die Projekte mit den hochsten Punkten bis der fiir
die Auswahl vorgegebene Plafond ausgeschopft ist. Es sind jéhrlich bis zu drei Auswahlrunden vorgesehen.
Im Internet-Forderwegweiser werden die Antragszeitrdume und der fiir die jeweilige Auswahlrunde zur
Verfiigung stehende Plafond getrennt fiir die drei Forderbereiche bekannt gegeben.

M10.1_01 bis M10.1_15 (KULAP): Antragstellung und Férderberatung finden an allen 47 Amtern fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten statt. Um einen einheitlichen Férdervollzug sicherzustellen, erfolgen
regelmiBige Dienstbesprechungen der Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle mit den Amtern. Die
Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur KULAP-
Antragstellung fand wihrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4 Schulungen im Oktober
2015 abgehalten.Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landwirtschaftsverwaltung wird dariiber hinaus
ein umfangreiches Regelwerk stets verfiigbar im elektronischen Mitarbeiterportal bereitgestellt. AuBerdem
konnen detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse an der
zentralen Mittelbehdrde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAk) gerichtet werden. Die Antworten werden
vor Versand bei Bedarf mit der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle im Staatsministerium abgestimmt.

M10.1_16 bis M10.1_21 (VNP): Zur Gewihrleistung der Qualitit und der Wirksamkeit der
Programmdurchfiihrung wurden durch das StMUYV und die hoheren Naturschutzbehorden
Dienstbesprechungen fiir alle mit dem Programmvollzug betrauten unteren Naturschutzbehérden
abgehalten.

M11: Okologischer/biologischer Landbau: Antragstellung und Forderberatung finden an allen 47 Amtern
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten statt. Um einen einheitlichen Fordervollzug sicherzustellen,
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erfolgen regelmifBige Dienstbesprechungen der Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle mit den Amtern. Die
Informationen fiir die Mitarbeiter an den Amtern fiir Erniihrung, Landwirtschaft und Forsten zur KULAP-
Antragstellung fand wéhrend der Kontrolllistenschulungen statt. Es wurden dazu 4 Schulungen im Oktober
2015 abgehalten. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Landwirtschaftsverwaltung wird dartiber
hinaus ein umfangreiches Regelwerk stets verfiigbar im elektronischen Mitarbeiterportal bereitgestellt.
AuBerdem konnen detaillierte Anfragen zur Richtlinienauslegung an eine nicht personalisierte Emailadresse
an der zentralen Mittelbehorde der Landwirtschaftsverwaltung (FiiAk) gerichtet werden. Die Antworten
werden vor Versand bei Bedarf mit der Verwaltungsbehorde bzw. der Zahlstelle im Staatsministerium
abgestimmt.

M16: Durch die Beratung von Interessenten und Begleitung der potentiellen Antragsteller durch den dafiir
eingestellten Innovationsdienstleister werden die EIP-Projekte nach ihrer Relevanz im Vorfeld gesichtet.
Dadurch sowie durch die standardisierte Gestaltung des Auswahlverfahrens wird die Transparenz der
Projektauswahl gewéhrleistet. Es konnen insofern keine Forderzusagen vorab gemacht werden. Durch ein
Auswahlverfahren mit Mindestanforderungen wird eine hochwertige Projektauswahl geleistet.

Im Dezember 2016 wurde ein EPLR-Anderungsantrag eingereicht. Dieser enthielt auch Anderungen zum
EIP. Diese waren notwendig geworden um die Genehmigung der Richtlinie bei den bayerischen
Finanzbehdrden zu ermoglichen.

M19: Zur Sicherstellung eines einheitlichen Fordervollzuges werden die erforderlichen Informationen (z.B.
Antragsunterlagen, Merkblitter) im Internet des Bayerischen Staatsministeriums flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten bereitgestellt. Zudem werden potenzielle Antragsteller und LAGs von dem fiir
sie zustdndigen LEADER-Koordinator beraten und unterstiitzt. Die Anderungen der Férderrichtlinie und
Voraussetzungen einer LEADER-Forderung wurden im Allgemeinen Ministerialblatt (AIIMBI.) bekannt
gegeben.

Des Weiteren wurde 2016 das Bayerische Netzwerk LEADER fiir die bayerischen LAGs in einem
geschlossenen Nutzerkreis gestartet. Wichtige Bestandteile sind ein Internettool, mit einer begleitend
fachlichen Veranstaltungsreihe. Ziel ist eine engere Vernetzung der LEADER-Akteure auf Landesebene,
um eine noch intensivere und schnellere Zusammenarbeit des Fachreferates, LEADER-Koordinatoren,
Bewilligungsstelle mit den LAGs zu ermoglichen. Mit einer Auftaktveranstaltung im Oktober 2016 wurde
das Netzwerk LEADER offiziell er6ffnet.

3.b) Mechanismen fiir Qualititssicherung und wirksame Umsetzung

Vereinfachte Kostenoptionen L Proxy automatisch berechnet

Anteil der Ausgaben in

Gesamtmittelzuweisung
Programme zur
Entwicklung des
landlichen Raums
[ELER]

Geplanter Anteil der
vereinfachten
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung
fiir Programme zur
Entwicklung des

landlichen Raums [%]2

Form vereinfachter
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung
fiir Programme zur
Entwicklung des
landlichen Raums [%)]

(kumulativ)?
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Fondsspezifische Methoden — Artikel 67
Dachverordnung

Absatz 5 Buchstabe e der

1.515.975.451,00 79,05 30,87

I Vereinfachte Kostenoptionen sind zu verstehen als Einheitskosten/Pauschalsitze/Pauschalfinanzierungen gemi Artikel 67 Absatz 5 der
Dachverordnung, einschlieBlich der ELER-spezifischen Methoden gemifl Buchstabe e jenes Absatzes, z. B. Pauschalfinanzierungen fiir Startups,
Pauschalsatzzahlungen fiir Erzeugerorganisationen sowie gebiets- und tierbezogene Einheitskosten.

2 Automatisch berechnet auf Grundlage der Mallnahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 der Programmversion

3 Automatisch berechnet auf Grundlage der Mafinahmen 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18 laut Ausgabenerklarungen

Vereinfachte Kostenoptionen, auf Basis spezifischer ausfiihrlicher Daten des Mitgliedstaats [optional]

Gesamtmittelzuweisung Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums
[ELER]

Geplanter Anteil der vereinfachten
Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung fiir
Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums [%)]

Anteil der Ausgaben in Form
vereinfachter Kostenoptionen an der
Gesamtmittelzuweisung fiir
Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums [%] (kumulativ)

Insgesamt Artikel 67 Absatz |
Buchstaben b, ¢ und d + Artikel 67
Absatz 5 Buchstabe e Dachverordnung

1.515.975.451,00

Fondsspezifische Methoden — Artikel
67 Absatz 5 Buchstabe e der
Dachverordnung

1.515.975.451,00

Elektronische Verwaltung fiir Begiinstigte [optional]

ELER-Finanzierung [%]

Betroffene Vorhaben [%]

Antrag auf Forderung

Zahlungsantrige

Kontrollen und Einhaltung der Vorgaben

Begleitung und Berichterstattung an die
Verwaltungsbehorde/Zahlstelle

Durchschnittliche Frist fiir den Eingang von Zahlungen bei Begiinstigten [optional]

[Tage] [Tage]
Frist des Mitgliedstaats fiir hschni it fii
Zahlungen an Begiinstigte Durchschnittszeit r
Zahlungen an Begiinstigte

(falls zutreffend)

Kommentare
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4. MASSNAHMEN ZUR UMSETZUNG DER TECHNISCHEN HILFE UND ZUR ERFULLUNG DER
ANFORDERUNGEN AN DIE OFFENTLICHKEITSARBEIT (PR)

4.a) Diesbeziiglich getroffene MafBlnahmen und Stand der Errichtung des Netzwerks und der
Umsetzung seines Aktionsplans

4.al) Getroffene Maflnahmen und Stand der Errichtung des NLR (Lenkungsstruktur und Vernetzungsstelle)

fiir diesen Bericht nicht relevant

4.a2) Getroffene Mallnahmen und Stand der Umsetzung des Aktionsplans

Fur diesen Bericht nicht relevant

4.b) MaBBnahmen die eine angemessene Publizitit fiir das Programm gewihrleisten (Artikel 13 der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014)

Nach der Programmgenehmigung im Februar 2015 wurde zunéchst ein Flyer und nachfolgend eine
ausfiihrliche Broschiire mit Informationen zum EPLR veroffentlicht, im Internet zum Download
bereitgestellt, in ein Bestellportal aufgenommen und an die nachgelagerten Behorden zur Weitergabe
verteilt.

Im Internet wurden 2016 die Ex post-Bewertung des ,,Bayerischen Zukunftsprogrammes Agrarwirtschaft
und ldndlicher Raum* (BayZAL) der Forderperiode 2007 — 2013 verdffentlicht. Der Internetauftritt zum
EPLR Bayern 2020 wurde aktualisiert und die Biirgerinformation zum jéhrlichen Durchfiihrungsbericht der
Jahre 2014 und 2015 ergénzt.

Forderinteressenten erhalten dariiber hinaus und immer aktuell die fiir Sie notwendigen Informationen {iber
den ,,Forderwegweiser* im Internet oder bei ithrem zustindigen Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, Amt fiir lindliche Entwicklung, bzw. bei Landesanstalt fiir Landwirtschaft, wo — in Abstimmung
mit dem StMELF, bzw. StMUV — Hilfestellung und Orientierung gegeben wird.

Um den Begiinstigten die Einhaltung der Publizitdtspflichten zu erleichtern wurden von
Verwaltungsbehorde und Zahlstelle ausfiihrliche Merkblétter zu den Informations- und
Publizititsvorschriften bei den verschiedenen MaBBnahmen erarbeitet bzw. in 2016 aktualisiert. Diese
enthalten insbesondere Hinweise zu den Verpflichtungen der Zuwendungsempfinger, zur Gestaltung der
Erlauterungstafeln und Schilder sowie zur Dauer der Veroffentlichung. Sie sind Bestandteil der
Zuwendungsbescheide und verweisen auf eine Internetseite des StMELF, unter der eine den Vorschriften
entsprechend gestaltete Erlduterungstafel heruntergeladen werden kann. Auerdem sind auf dieser Seite
ergdnzende Hinweise zur Anfertigung der Erlduterungstafeln bzw. Schilder veroffentlicht.

Dariiber hinaus wurden Informationstafeln fiir die Flachenmafinahmen M10, M11 und M13 entwickelt und
nach einem europaweiten Ausschreibungsverfahren fir die Begiinstigten gedruckt und an diese verschickt.
Den Begiinstigten wird empfohlen, die Schilder gut sichtbar zur Information der Offentlichkeit
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aufzuhingen.

Daneben verdffentlicht das Staatsministerium regelméfig vor wichtigen Terminen Beitrége in der
landwirtschaftlichen Fachpresse. AuBlerdem gibt es an die Amter Mustervorlagen zum schnelleren
Verfassen von Artikeln in der Lokalpresse.

In einzelnen MaBlnahmen wurden tiber das oben beschriebene hinaus folgende Mallnahmen getroffen:

M4.1 (AFP) und M6 (Diversifizierung): Die Informationen zur einzigen Auswahlrunde 2016 wurden den
Amtern fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten und den Betreuergesellschaften bei Besprechungen im
Herbst 2015 zur Information und Weitergabe an die Antragsteller iibermittelt. Ergdnzende Informationen
wurden auf elektronischem Weg bekannt gegeben. Im Forderwegweiser konnten sich Interessenten fiir eine
Forderung unmittelbar {iber die MaB3gaben sowie die zur Verfiigung stehenden Fordermittel informieren.
Antragstellern, die im Auswahlverfahren nicht zum Zug kamen, wurde im 2. Quartal 2016 die Moglichkeit
geboten, sich bei vier Regionalversammlungen aus erster Hand vertieft dariiber zu informieren. Bei den
Terminen waren sowohl Vertreter der Zahlstelle wie auch der Verwaltungsbehorde zugegen. Im 2. Halbjahr
wurden die Forderrichtlinien sowie das Auswahlverfahren auf der Grundlage der seit 2015 gewonnenen
Erkenntnisse weiterentwickelt und abgestimmt.

M4.4 Nichtproduktive Investitionen: Die Informationen zur Antragstellung 2016 wurden den Amtern fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau zur
Information und Weitergabe an die Antragsteller auf elektronischem Weg tibermittelt. In der
landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser des Staatsministeriums wurde die
Antragstellung ebenfalls beworben. Dort wurden auch die zur Verfiigung stehenden Fordermittel bekannt
gegeben.

M7 Dorferneuerung/Infrastruktur: Uber die oben genannten Informationen hinaus wurden die
Antragsteller auf der Fachtagung der Verwaltung fiir Landliche Entwicklung (Pressemitteilung des StMELF
vom 11.06.2015) und durch Beitrdge in Fachzeitschriften (u. a. Bayerischer Gemeindetag 10/2015) iiber die
Forderung informiert. Die Eroffnung der Antragstellung in der Dorferneuerung/Infrastruktur wurde durch
die Pressemitteilung des StMELF vom 17. Mérz 2016 6ffentlich gemacht. Ebenso wurde der zweite
Antragszeitraum durch die Pressemitteilung des StMELF vom 17. August 2016 6ffentlich gemacht.

M10.1_01 bis M10.1_15 (KULAP): Die Informationen zur Antragstellung 2016 wurden den Amtern fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Information und Weitergabe an die Antragsteller auf
elektronischem Weg iibermittelt. In der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser
des Staatsministeriums wurde die Antragstellung ebenfalls beworben.

M10.1_16 bis M10.1_21 (VNP): Mit einer spezielle Informationsbroschiire des StMUV wurden
Teilnehmern und Interessenten am Vertragsnaturschutzprogramm die Inhalte begleitend zum
obligatorischen Beratungsgespriach vermittelt.

M11 Okologischer/biologischer Landbau: Die Informationen zur Antragstellung 2016 wurden den
Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Information und Weitergabe an die Antragsteller auf
elektronischem Weg iibermittelt. In der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie im Internet-Forderwegweiser
des Staatsministeriums wurde die Antragstellung ebenfalls beworben.

M 16: Der wesentliche Bestandteil der Offentlichkeitsarbeit zu der bayerischen EIP-Agri-MafBinahme
befindet sich auf die stet aktualisierte Internetseite des StMELF (http://www.stmelf.bayern.de/eip-agri).
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Nahere Informationen wurden auf Anfrage per E-Mail sowie durch telefonische oder personliche Gespriache
zur Antragstellung bzw. Verpflichtung der Begiinstigten erteilt.

M 19: Mit Beginn der aktiven Phase zur Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategie, wurde das
Kommunikationsportal ,,LEADER.Netzwerk. BAYERN* fiir bayerische LAGs freigeschaltet. Die 68
Lokalen Aktionsgruppen, das StMELF und die nachgelagerten Behorden werden damit noch enger vernetzt.
Dies ermdglicht eine Intensivierung des gegenseitigen Informationsaustauschs und eine effizientere
Kommunikation.

Zudem wird das Netzwerk durch eine begleitende, fachliche Veranstaltungsreihe unterstiitzt. Die
Auftaktveranstaltung hierzu fand im Herbst 2016 statt. Die Veranstaltungsreihe wird sich iiber die ganze
Laufzeit der aktuellen Forderperiode erstrecken.

Des Weiteren werden wichtige Informationen zu LEADER wie z.B. alle erforderlichen Unterlagen zur
Antragsabwicklung einschlieSlich Merkblétter und ggf. zusétzliche Unterlagen vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Internet zur Verfligung gestellt.

Zusitzlich werden in Bayern LEADER-Koordinatoren zur Unterstiitzung der LAGs, Antragsteller sowie
zur Offentlichkeitsarbeit fiir LEADER eingesetzt. Ein wesentlicher Bestandeteil ist dabei die Organisation
von sowie Teilnahme an verschiedensten Veranstaltungen und Besprechungen zu ,,LEADER* vor Ort.
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5. ZUR ERFULLUNG DER EX-ANTE-KONDITIONALITATEN ERGRIFFENE MASSNAHMEN

5.a) Nicht erfiillte Kriterien der allgemeinen Ex-ante-Konditionalititen

Allgemeine Ex-ante-Konditionalitit Kriterium
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5.b) Zur Erfiillung der geltenden allgemeinen Ex-ante-Konditionalititen ergriffene Maflnahmen
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5.¢) Nicht erfiillte Kriterien der priorititsbezogenen Ex-ante-Konditionalitiiten
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5.d) Mafinahmen zur Erfiillung der relevanten priorititsbezogenen Ex-ante-Konditionalititen
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5.e) Zusitzliche Informationen (optional) zur Erginzung der Angaben in der Tabelle ,,ergriffene Malnahmen*
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6. BESCHREIBUNG DER UMSETZUNG VON TEILPROGRAMMEN

Teilprogramme sind nicht Bestandteil des EPLR Bayern 2020

48




7. PRUFUNG DER INFORMATIONEN UND DES STANDS DER VERWIRKLICHUNG DER
PROGRAMMZIELE

7.a) CEQO1-1A - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des lindlichen Raums die Innovation, die Zusammenarbeit und den Aufbau der
Wissensbasis in lindlichen Gebieten gefordert?

7.al) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden Ma3nahmen

Primér: keine Mallnahme
Sekundir:

e M 16.1 : Europédische Innovationspartnerschaft (EIP)

M 19.1 : LEADER - Vorbereitende Unterstiitzung

M 19.2 : LEADER - Durchfiihrung

M 19.3 : LEADER - Vorbereitung/Durchfiihrung von Kooperationen
M 19.4 : LEADER - laufenden Kosten

7.a2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusitzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zurtickgegriffen
wurde

Beurteilungskriterien Gemeinsamer Ergebnisindikator Zusétzlicher Ergebnisindikator

1) Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M Zahl der Kooperationsvorhaben (M 16.1)

16.1)-1

1) Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M Zahl der erprobten Verfahren (16.1)

16.1)-2

2) Neue Verfahren stiften Nutzen fiir verschiedene Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (M
Zielgruppen (M16.1) 16.1)

3) Neue Verfahren / Techniken wurden erfolgreich Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte (M
abgeschlossen (M 16.1) 16.1)

4) Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen Anzahl der Beteiligung des LAG-Managements in
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen anderen Gremien/Steuerungsgruppen und lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) Netzwerken (M 19)

M19)-3

4) Zusammenarbeit und Netzwerke in l&ndlichen Anzahl von Beteiligungen an Kooperationsprojekten
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen M 19)

Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen)

M19) -4

4) Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen Anzahl von Beteiligungen an

Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen Kooperationsprojekten: gebietsiibergreifend (M 19)
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen)

M19)-5

4) Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen Anzahl von Beteiligungen an
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Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen Kooperationsprojekten: transnational (M 19)
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen)

M19)-6

4) Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen Anzahl der Treffen mit Kooperationspartnern (M
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen 19)

Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen)

M19) -7

4) Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen Zahl der in der LAG beteiligten anderen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen Regionalinitiativen und lokalen Netzwerke
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen)

(M19) -1 (M 19)

4) Zusammenarbeit und Netzwerke in l&ndlichen Zahl und Art neuer Netzwerke / LEADER-Prozesse
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen M 19)

Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen)

(M19) -2

5) (Neue) sektoriibergreifende Ansétze wurden in Neuartige Ideen/Lsungen, Innovation (M 19)

den LAG und LEADER-Gebieten realisiert (M19)

6) Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitat Anzahl der 6ffentlichen
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads (M19) - 1 Informationsveranstaltungen (Regionalforen,
themenbezogene Veranstaltungen der LAG) (M 19)

6) Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitt Anzahl regionaler Infobriefe und Newsletter (M 19)
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads (M19) - 2

6) Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitat Anzahl sonstiger Publikationen und Presseartikel
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads (M19) - 3 mit LAG/LES-Themen (M 19)

7.a3) Angewandte Methoden

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvor-haben, die im Rahmen
der MaBnahme ,,Zusammenarbeit™ unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir Malnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckméBig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-MaBBnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus
diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren erginzt:

e Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),
e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Erst im nichsten Durchfithrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese jedoch
relevant werden.

M 19: LEADER
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Quantitative Methoden: Zur Analyse der Primir- und Sekundareffekte war folgendes methodisches
Verfahren vorgesehen:

¢ Sichtung und Auswertung von Bewilligungs- und Auszahlungsdaten bis 31.12.2016 (VAIF-
System),

e Neben monetidren Daten (Gesamtprojektkosten, Zuwendungshohen je Regierungsbezirk bzw. je
LAG) wurden auch die Themenschwerpunkte der durchgefiihrten Projekte ausgewertet. Dartiber
hinaus erfolgte eine Analyse der Kooperationsprojekte.

Um Primérdaten aus bayerischen LAGn zu erhalten erfolgte eine Erfassung von Informationen
zum Umsetzungsfortschritt bei aller bayerischen LAGn in Form einer Online-Befragung in den
Bereichen

e Stand der LES-Umsetzung (Inhaltlich, Strategie),

o Arbeitsschwerpunkte zur Initiierung regionaler Prozesse (Kommunikation, Abstimmung, PR,
Netzwerkarbeit) sowie Managementaufgaben.

Qualitative Methoden: Um den Anforderungen von LEADER gerecht zu werden, sowie zur
vollstdndigen und umfassenden Abbildung des Umsetzungsprozesses, waren qualitative
Analysemethoden erforderlich. Nur so konnen die vielféltigen mit LEADER angestof3enen
Prozesse identifiziert werden. Daher erfolgten im Zeitraum von Februar und Méarz Leitfaden-
gestiitzte Befragungen von ausgewiahlten LAG-Geschiftsstellen und ausgewéhlten LEADER-
Koordinatoren. Die Auswahl der LAG-Geschiftsstellen erfolgte nach den folgenden Kriterien:

e Regierungsbezirk in dem die LAG liegt,

¢ Dauerhaftigkeit der LAG,

o Gebietsgrofe der LAG,

e organisatorische Aufstellung/Anbindung der LAG.

Neben Fragen zur Anbahnungs- und Vorbereitungsphase (Voraussetzungen, die die Entstehung der LAG
beeinflussten (bei neuen LAGn), Erarbeitung der LES, Informationsfluss zwischen den Beteiligten)
wurden auch Einschitzungen zur Implementierungsphase auf LAG-Ebene, einschlieBlich Akzeptanz und
Bekanntheit des LEADER-Programms sowie zur Umsetzungsphase (was wurde schon auf den Weg
gebracht) abgefragt. Ebenso wurde zu Kooperationsprojekten und zu laufenden LAG-Prozessen
(Arbeitsschwerpunkte der LAGn, Ablauf des Projektauswahlverfahrens, Anderungen in der LES) befragt.
An zentraler Stelle wurden die Bewertungskriterien des Helpdesk herangezogen, um den Umfang der
Zielerreichung fiir LEADER zu quantifizieren.

7.a4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und (Verhiltnis (Indikatorwert (Berechneter (Berechneter |Daten- und Informationsquellen
Indikators [bezeichnung (Einheit) Bruttowert [Nettowert
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Gemeinsamer

01 - Offentliche Ausgaben

Outputindikator  |insgesamt nein 663.309,00 Monitoringdaten (M 19.1 + 19.2)
Siﬁii?iﬁﬁiﬁor gllg'egfliet“ﬂwhe Ausgaben nein 659.109,00 Monitoringdaten (M 19.1)
gle,ligfllt?rslzlﬁl(zor glg-egfrﬁmhc}le Ausgaben nein 4.200,00 Monitoringdaten (19.2)
Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben . I
Outputindikator  [insgesamt € nein 0,00 Monitoringdaten (19.3)
83231?§3$$or gllg_egﬁmh(:he Ausgaben nein 1.383.207,00 Monitoringdaten (M 19.4)
gzigiltrilrslzritli:or gllg-e(s)af::;nthche Ausgaben nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
gii;i‘t‘l‘zg‘l‘l‘(:m gllg'egﬁ““whe Ausgaben nein  |2.046.516,56 Monitoringdaten (19.1 + 19.2 + 19.3 +19.4)
016 - Zahl der unterstiitzten
Gemeinsamer EIP-Gruppen, Zahl der
Outputindikator utnerstiitzten EIP-Vorhaben nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
P sowie Zahl und Art der
Partner in den EIP-Gruppen
Gemeinsamer 017 - Zahl der unterstiitzten
Outputindikator Kooperationsvorhaben nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
P (ausgenommen EIP)
Gemeinsamer 018 - Von einer lokalen
Outputindikator Aktionsgruppe abgedeckte nein 7.250.000,00 Monitoringdaten (M 19)
P Personen
Gemeinsamer O19 - Zahl der
Outputindikator ausgewdhlten lokalen nein 68,00 Monitoringdaten (M 19)
P Aktionsgruppen
Gemeinsamer 020 - Zahl der unterstiitzten . L
Outputindikator ~|LEADER-Projekte nem 1,00 Monitoringdaten ( M19.2)
Gemeinsamer 021 - Zahl der unterstiitzten . .
Outputindikator ~ [Kooperationsprojekte nem 0,00 Monitoringdaten (M 19.3)
gflltl;?trilrslglilllzor gli?ei(ﬁgi;;d Anzahl der nein 1,00 Monitoringdaten: M 19.2: NRO
023 - Zahl der an einem
Gemeinsamer Kooperationsprojekt
Outputindikator beteiligten lokalen nein 0,00 Monitoringdaten (M 19.3)
P Aktionsgruppen (einmalig
erfasst)
Zusétzlicher i?)}(l)l ii;;:;zrsr?’tezltjg (M nein 4.00 Monitoringdaten (19.3): hier 4 Kooperationsprojekte,
Outputindikator 19 35) Pro) ? die 2016 einen Zahlungsantrag gestellt haben
Zusiatzlicher Zahl der unterstiitzten . L
Outputindikator ~|LEADER-Antrége: 19.4 nem 30,00 Monitoringdaten (M 19.4)
Zusiitzlicher Zahl der erfolgreich
Ergebnisindikator abgeschlossenen Projekte nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)

M 16.1)

52




Erfolg/Nutzen der EIP-

élrlgs:lt;lilscge(;ikator Kooperationsvorhaben (M nein 0,00 Monitoringdaten ( M16.1)
16.1)
Zahl der in der LAG
o beteiligten anderen
Zusitzlicher Regionalinitiativen und nein 368,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Ergebnisindikator |lokalen Netzwerke ’
M 19)
Zusétzlicher Neuartige Ideen/Losungen, . _
Ergebnisindikator |Innovation (M 19) nem 65,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Zusitzlicher Anzahl regionaler Infobriefe . _
Ergebnisindikator |[und Newsletter (M 19) nem 186,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Anzahl der 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen
o (Regionalforen,
Zuséitzlicher themenbezogene nein 650,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Ergebnisindikator |Veranstaltungen der LAG) ’
M 19)
Anzahl sonstiger
Zusitzlicher Publikationen und . _
Ergebnisindikator |Presseartikel mit LAG/LES- nem 3.552,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Themen (M 19)
Zahl der
P Kooperationsvorhaben (M
élrl;:ltaznlilscililrikator 16.1) nein 0,00 Monitoringdaten ( M 16.1)
Zusitzlicher Zahl der erprobten . Lo
Ergebnisindikator |Verfahren (16.1) nem 0,00 Monitoringdaten (M1 6.1)
Anzahl der Beteiligung des
LAG-Managements in
Zusitzlicher anderen . -~
Ergebnisindikator |Gremien/Steuerungsgruppen nem 283,00 Befragungen der LAGn (n=63)
und lokalen Netzwerken (M
19)
Zusitzlicher Anzahl von Beteiligungen
Ercebnisindikator | Kooperationsprojekten nein 339,00 Befragungen der LAGn (n=63)
g (M 19)
Anzahl von Beteiligungen
Zusitzlicher an Kooperationsprojekten: )
Ergcbnisindikator gebietsiibergreifend (M 19) nein 317,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Anzahl von Beteiligungen
Zusitzlicher an Kooperationsprojekten: )
Ergebnisindikator transnational (M 19) nein 22,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Zusitzlicher Anzahl der Treffen mit
Ergebnisindikator Kooperationspartnern (M nein 258,00 Befragungen der LAGn (n=63)
19)
Zusitzlicher Zahl und Art neuer nein 368,00 Befragungen der LAGn (n=63)
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Ergebnisindikator |Netzwerke / LEADER-
Prozesse (M 19)

7.a5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Es wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, deshalb ist es nicht moglich, verlédssliche Aussagen zu EIP zu
machen.

M 19: LEADER

Ende 2016 waren, bis auf die Erstellung lokaler Entwicklungsstrategien, kaum abgeschlossene Vorhaben fiir
eine Einschédtzung von Forderwirkungen verfiigbar. Die Expertenbefragung ermdglichte eine hinreichende
Analyse der Implementierungsphase. Die grundséitzliche Schwierigkeit der Bewertung gebietsspezifischer
Regionalentwicklungsprogramme liegt auch darin, dass fiir die ausgewihlten Gebiete keine
Vergleichsgruppen existieren und somit kaum Nettoeffekte 1.e.S. nachgewiesen werden konnen.

7.a6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Sekundireffekte

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP))

Es wurden bis zum 31.12.2016 noch keine Vorhaben in der MaBBinahme EIP umgesetzt. Das Eintreten der
erwarteten Effekte wird stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhéngen.

M 19: LEADER

In LEADER lassen sich nur Mafinahmen fordern, welche ein gewisses Mafl an Innovation gewéhrleisten,
was Uiber das verbindliche Kritertum ,,Innovation* im Prozess des Projektauswahlverfahrens gepriift wird. In
einer Online-Befragung zur Erfassung lokaler Monitoringdaten wurden Anfang 2017 Information zum
Umsetzungsstand erhoben.

Nach Angaben der LAGn in der Online-Befragung (n=63) fanden bis Ende 2016 insgesamt 280
Auswahlrunden statt, im Durchschnitt somit 4,4 Sitzungen je LAG. Dariiber hinaus wurden 685 Projekte in
den Entscheidungsgremien diskutiert, bewertet und ausgewédhlt (von 757 in die Auswahlrunden
eingebrachten Projekten). Dariiber hinaus lieen sich 65 Vorhaben als besonders neuartige Losung und
Innovation identifizieren. StandardmafBnahen sind iber LEADER nicht forderfahig. Die Projektentwicklung
findet grofBtenteils in den Regionen statt und erfordert durch den integrierten Ansatz eine transdisziplinére
Herangehensweise. Dies fiihrt sowohl zur Entwicklung von Wissen und Know-How vor Ort, als auch dazu,
dass Akteure zusammengefiihrt werden, die ohne LEADER moglicherweise nicht zusammengearbeitet
hétten. Hieraus kann wiederum Innovation entstehen. Die Einrichtung der LAGn f6rdert durch die starke
sektoriibergreifende Ausrichtung den Wissensaustausch zwischen regionalen Partnern.

Viele der LAG-Geschiftsstellen sind aktiv an der Gremien- und Netzwerkarbeit in der Region sowie der
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Entwicklung anderer regionaler Konzepte beteiligt sind. Dies bestétigt auch die Zahl der Transfer-Treffen
sowie die Zahl der gebietsiibergreifenden Kooperationen. Im Berichtsjahr befinden sich viele LAGn in der
konkreten Projektanbahnungsphase. Zum erweiterten Aufbau von Kooperation und Synergien sowie zur
Schaffung eines bayernweiten Erfahrungsaustausches empfiehlt sich die aktivere Nutzung des LEADER-
Netzwerkes Bayern.

Bayernweit wurden iiber 3.500 Presseartikel und mehr als 180 Newsletter zu LEADER-Themen
veroffentlicht. In mehr als 250 6ffentlichen Informationsveranstaltungen wurden (themenbezogen) fiir die
Beteiligung an der LES-Umsetzung geworben und eine Mobilisierung lokaler Akteure erreicht. Wissen wird
so in die breite Bevolkerung transferiert und neue, zivilgesellschaftliche Akteure zur aktiven
Zusammenarbeit eingeladen. Das Bewertungskriterium ,,Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitét
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads® ldsst sich somit positiv beantworten.

7.a7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.a7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C 1: Fir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Umsetzung der Maflnahme hat noch nicht begonnen, sie
hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-MaBnahmen hinterher.

Die Veroffentlichung der Richtlinie wird 2017 erfolgen und die Umsetzung der Maflnahme unmittelbar
danach beginnen. (M 16.1)

Empfehlung:

7.a7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C 2: Die LES wird als wichtiges Strategieelement in der gebietsbezogenen Regionalentwicklung angesehen.
Es herrschen jedoch inhaltliche und thematische Uberschneidungen zu anderen regionalen Konzepten in
gleichen Gebietskulissen. (M 19)

Empfehlung:

R 2: Engere Abstimmung, zwischen Konzeptinhalten (z.B. zwischen LEADER, ILEK, FLAG und weiteren
Konzepten in einer Gebietskulisse) wie auch der Konzept-Verantwortlichen. (M 19)
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7.a7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C 3: Das Programm und das Abwicklungsverfahren ist gekennzeichnet durch einen, auch im Vergleich zu
vergangenen Forderphasen, erhohten Biirokratie-, Priif- und Kontrollaufwand. Dies belastet in einigen
Regionen das Image und die Akzeptanz von LEADER. Sowohl von Vertretern der lokalen Aktionsgruppen
als auch der Zivilgesellschaft werden administrative Vereinfachungen, v.a. im EU-Beihilferecht-, Forder-
und Priifrecht vorgeschlagen. (M 19)

Empfehlung:

R 3:

Aktive Nutzung des LEADER-Netzwerkes zum erweiterten Aufbau von Kooperationen und Synergien
sowie zur Schaffung eines bayernweiten Uberblicks und Austauschens

Das Prinzip der VerhéltnismiaBigkeit ist zu beriicksichtigen.

Um LEADER auch (wieder) als Experimentierfeld fiir neuartige Projekte nutzen zu konnen, sind
administrative Vereinfachungen im EU-Beihilfe-, Forder- und Priifrecht anzustreben. (M 19)

7.a7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C.4 Die Veroffentlichung der Richtlinie wird 2017 erfolgen und die Umsetzung der Maflnahme unmittelbar
danach beginnen. (M 16.1)

Empfehlung:

7.b) CEQO02-1B - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des Lindlichen Raums die Verbindungen zwischen Landwirtschaft,
Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie Forschung und Innovation, unter anderem mit
Blick auf ein besseres Umweltmanagement und eine bessere Umweltleistung, gestiarkt?
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7.b1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaBBnahmen

Primér: keine MaBnahme

Sekundar:

e M 16.1 : Europdische Innovationspartnerschaft (EIP)

7.b2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zurlickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusétzlicher Ergebnisindikator

Neue Verfahren / Techniken wurden erfolgreich
abgeschlossen (M 16.1)

Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte (M
16.1)

Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M
16.1)

Zahl der Kooperationsvorhaben (M 16.1)

Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M
16.1)

Zahl der erprobten Verfahren (M 16.1)

Neue Verfahren stiften Nutzen fiir verschiedene
Zielgruppen (M 16.1)

Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (M
16.1)

Kooperationsvorhaben zwischen Landwirtschaft,
Nahrungsmittelerzeugung und Forstwirtschaft sowie
Forschung und Innovation zu dem Zweck eines
besseren Umweltmanagements und einer besseren
Umweltleistung wurden umgesetzt

T2: Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im
Rahmen der Malnahme ,,Zusammenarbeit
unterstiitzt werden (Artikel 35 der Verordnung (EU)
Nr. 1305/2013) (Gruppen, Netzwerke/Cluster,
Pilotprojekte...) (Schwerpunktbereich 1B)

Anzahl und Arten der an Kooperationsprojekten
beteiligten Partner

7.b3) Angewandte Methoden

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvorhaben, die im Rahmen
der MaBnahme ,,Zusammenarbeit™ unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir MaBnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des 1dndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckmiBig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-Mallnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus
diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren erginzt:

e Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),

e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Erst im nichsten Durchfithrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese jedoch
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relevant werden.

7.b4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des |Indikatorcode und [Verhéltnis |Indikatorwert (Berechneter |Berechneter |Daten- und Informationsquellen
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert |Nettowert
Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben . .
Outputindikator  |insgesamt nem 0,00 Monitoring (M 16.1)
016 - Zahl der
unterstiitzten EIP-Gruppen,
Gemeinsamer Zahl der utnerstiitzten EIP- . .
Outputindikator ~ [Vorhaben sowie Zahl und nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
Art der Partner in den EIP-
Gruppen
017 - Zahl der
Gemeinsamer unterstiitzten . -
Outputindikator ~ [Kooperationsvorhaben nemn 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
(ausgenommen EIP)
T2: Gesamtzahl der
Kooperationsvorhaben, die
im Rahmen der Maflnahme
,,Zusammenarbeit*
Gemeinsamer unterstiitzt werden (Artikel . .
Ergebnisindikator (35 der Verordnung (EU) nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
Nr. 1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster,
Pilotprojekte...)
(Schwerpunktbereich 1B)
Zusitzlicher Anzahl und Arten der an
Ereebnisindikator Kooperationsprojekten nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
g beteiligten Partner
Zusiitzlicher Zahl der erfolgreich
Erccbnisindikator abgeschlossenen Projekte nein 0,00 Monitoringdaten ( M 16.1)
& M 16.1)
Zusitzlicher Zahl der
Ergebnisindikator Kooperationsvorhaben (M nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
16.1)
o Zahl der erprobten
é:gSZ{)anilscilzgikator Verfahren (M 16.1) nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
Zusiitzlicher Erfolg/Nutzen der EIP-
Ergebnisindikator Kooperationsvorhaben (M nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)

16.1)

7.b5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)
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Es wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, deshalb ist es nicht mdglich, verldssliche Aussagen zu EIP zu
machen.

7.b6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Sekundireffekte:

M 16.1: Européische Innovationspartnerschaft (EIP)

Es wurden bis zum 31.12.2016 noch keine Vorhaben in der MaBBnahme EIP umgesetzt. Das Eintreten der
erwarteten Effekte wird stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhéngen.

7.b7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.b7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C 1: Fiir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Umsetzung der MaBBnahme hat noch nicht begonnen, sie
hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-MaBinahmen hinterher. Die Veroffentlichung der Richtlinie
wird 2017 erfolgen und die Umsetzung der Maflnahme unmittelbar danach beginnen. (M 16.1)

Empfehlung:

R 1: Die Verdffentlichung der Richtlinie sollte forciert werden, damit die Umsetzung der Mallnahme
beginnen kann. (M 16.1)

7.¢) CEQO03-1C - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des lindlichen Raums das lebenslange Lernen und die berufliche Bildung in der

Land- und Forstwirtschaft gefordert?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

Im EPLR Bayern 2020 ist kein Effekt auf diesen Schwerpunktbereich programmiert

7.d) CEQO04-2A - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung
und -modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erhohung

der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?
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7.d1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaBBnahmen

Primir:

e M 4.1 : Agrarinvestitionsforderprgramm (AFP)
e M 16.1 : Innovationspartnerschaft (EIP)

Sekundar:

e M 6.4 : Diversifizierung (DIV)

7.d2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zurlickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

1) Bedingungen zur Férderung des Tierwohls
wurden verbessert (M 4.1)

Anteil ,,Tierwohl“ - Investitionen (M 4.1)

1) Erhéhung der Marktbeteiligung (M 4.1)

Verdnderung der Bruttowertschopfung je
Unternehmen (M 4.1)

1) Erhohung der wirtschaftlichen Leistungskraft
(gemessen am Umsatz) (M 4.1)

Verdnderung des Gesamtumsatzes (M 4.1)

1) Verdnderung des Gesamteinkommens (M 4.1)

Verdanderung des Gewinns (M 4.1)

2) Neue Verfahren / Techniken wurden erfolgreich
abgeschlossen (M 16.1)

Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte (16.1)

2) Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M
16.1)

Zahl der Kooperationsvorhaben (M 16.1)

2) Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M
16.1)

Zahl der erprobten Verfahren (M 16.1)

2) Neue Verfahren stiften Nutzen fiir verschiedene
Zielgruppen (M 16.1)

Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (M
16.1)

3) Diversifizierung verbessert die
Absatzmdoglichkeiten (M 6.4)

Investitionsschwerpunkt (M6.4)

3) Diversifizierung verbessert die
Absatzmoglichkeiten (M 6.4)

Verdnderung der Bruttowertschopfung in € (M 6.4)

3) Diversifizierung verbessert die
Absatzmdoglichkeiten (M 6.4)

Verdnderung des Gewinns durch die
Diverisfizierung in %-Anteil des
Gesamteinkommens (M 6.4)

3) Diversifizierung verbessert die
Absatzméoglichkeiten (M 6.4)

Verdnderung des Gewinns durch die
Diversifizierung in € des Gesamteinkommens (M
6.4)
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Landwirtschaftliche Erzeugung pro
Jahresarbeitseinheit der unterstiitzten
landwirtschaftlichen Betriebe ist gestiegen

R2: Verdnderungen in der landwirtschaftlichen
Erzeugung bei unterstiitzten
Betrieben/landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten
(Schwerpunktbereich 2A)*

Verdnderung Gewinn je AK (M 4.1)

Landwirtschaftliche Erzeugung pro
Jahresarbeitseinheit der unterstiitzten
landwirtschaftlichen Betriebe ist gestiegen

R2: Verdnderungen in der landwirtschaftlichen
Erzeugung bei unterstiitzten
Betrieben/landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten
(Schwerpunktbereich 2A)*

Verdnderung Umsatz je AK (M 4.1)

Betriebe wurden modernisiert

R1/T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des ldndlichen Raums bei Investitionen
in die Umstrukturierung oder Modernisierung
unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im
Rahmen von Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums bei Investitionen zur
Modernisierung unterstiitzt werden

Betriebe wurden modernisiert

R2: Verdnderungen in der landwirtschaftlichen
Erzeugung bei unterstiitzten
Betrieben/landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten
(Schwerpunktbereich 2A)*

Wirtschaftliche Struktur der Betriebsgrofie der
unterstiitzten Betriebe

Betriebe wurden umstrukturiert

R1/T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des ldndlichen Raums bei Investitionen
in die Umstrukturierung oder Modernisierung
unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

Investitionsschwerpunkt (M 4.1)

Betriebe wurden umstrukturiert

R1/T4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des ldndlichen Raums bei Investitionen
in die Umstrukturierung oder Modernisierung
unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich 2A)

Produktionskapazititen (M 4.1)

7.d3) Angewandte Methoden

M 4.1: Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

Quantitative Methoden:

e Monitoringdaten: Bestimmung der Output-Indikatoren (O1, 02,03, O4,)
e VAIF-Datenbank (2014-2016): Regionale Verteilung, Investitionsschwerpunkte, Analyse der
geforderten Investitionen hinsichtlich Betriebsumstrukturierung und —modernisierung

(Kapazititen, wirtschaftliche Entwicklung)

Qualitative Methoden:

Die Ermittlung von Finanz-und Outputdaten basiert auf der Auswertung der Férder- und Monitoringdaten
bis zum 31.12.2016. Uber die bereits genannten Indikatoren hinaus wurden in Interviews weiter Kriterien
und Aspekte zur Implementierung der Maflnahme qualitativ und quantitativ abgefragt, die in die

Beantwortung der Bewertungsfragen einflossen.

Die Zielgruppe zur Beurteilung der Umsetzung der Maflnahmen waren:

e Fachzentren

e Fachleute aus Verbanden

¢ Dienstleister fiir Baubetreuung
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Interviews mit Fachzentren (n=4) und Betreuern (n=7) aus einer Stichprobe (n=30) der Grundgesamtheit
der Forderfille zur Bewertung der Umsetzung und der Forderverfahren.

Dartiber hinaus fanden Literaturanalysen (z.B. zu Tierwohlaspekten und zur Emissionsverminderung) und
Expertengesprache mit Vertretern von Landesanstalten und Hochschulen statt.

M 6.4: Diversifizierung (DIV)

Quantitative Methoden:

e Analyse der Monitoringdaten mit der Grundgesamtheit der Forderfille zur Bestimmung der
Output-Indikatoren (O1, O2, O4) und des Ziel-Indikators T20;

¢ Analyse der VAIF-Forderdaten zur regionalen Verteilung, zu den Investitionsschwerpunkten und
Forderung des landlichen Raums;

Qualitative Methoden:

Interviews mit Fachzentren (n=4) und Betreuern (n=7) aus einer Stichprobe (n=30) der Grundgesamtheit
der Forderfille zur Bewertung der Umsetzung und der Forderverfahren

M 16.1: Europaische Innovatinspartnerschaft (EIP)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvor-haben, die im Rahmen
der Mallnahme ,,Zusammenarbeit unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir Malnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckméfig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-MaBBnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus
diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren erginzt:

¢ Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),
e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Erst im nichsten Durchfiihrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese jedoch
relevant werden.

7.d4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und [Verhiltni (Indikatorwert (Berechnete [Calculated |Calculated Berechnete |Daten- und
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) s r gross value |gross value out |r Informationsquellen
Bruttowert |out of |of which |Nettowert
which Secondary
Primary contribution,
contributio (including

n LEADER/CLL
D contribution
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Gemeinsamer

01 - Offentliche Ausgaben

nein

30.993.205,97

Monitoringdaten (M 4.1)

Outputindikator |insgesamt
Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben nein 0.00 Monitoringdaten ( M
Outputindikator |insgesamt ’ 16.1)
gﬁiﬁiﬁiﬁim glg'egtﬁn“whe Ausgaben nein 263.044,00 Monitoringdaten (M 6.4)
Gemeinsamer . . . 487.855.123,4 .
Outputindikator 02 - Gesamtinvestitionen nein 5 Monitoringdaten (M 4.1)
giﬁgﬁi?ﬁi?ﬁ:or 02 - Gesamtinvestitionen nein 1.071.379,00 Monitoringdaten (M 6.4)
Gemeinsamer O3 - Anzahl der geforderten nein 1.234.00 Monitoringdaten ( M
Outputindikator [MafBnahmen/Vorhaben o 4.1)
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . L
Outputindikator [Betriebe/Begiinstigten nem 1.233,00 Monitoringdaten (M 4.1)
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . Lo
Outputindikator |Betriebe/Begiinstigten nem 9,00 Monitoringdaten (M 6.4)
016 - Zahl der unterstiitzten
Gemeinsamer EIP-Gr.l.Jppen, Zahl der . Monitoringdaten (
L. utnerstiitzten EIP-Vorhaben nein 0,00
Outputindikator . M16.1)
sowie Zahl und Art der
Partner in den EIP-Gruppen
Gemeinsamer 017 - Za}.ﬂ der unterstiitzten . Monitoringdaten (M
. Kooperationsvorhaben nein 0,00
Outputindikator 16.1)
(ausgenommen EIP)
R2: Verdnderungen in der
Gemeinsamer landwirtschaftlichen
Ereebnisindikat Erzeugung bei unterstiitzten nein nur kalkulatorisch (M
rg Betrieben/landwirtschaftlich 4.1) - siche Abbildung
° en Arbeitseinheiten
(Schwerpunktbereich 2A)*
R2: Verdnderungen in der
Gemeinsamer landwirtschaftlichen .
Ergebnisindikat |Erzeugung bei unterstiitzten nein 0,00 ur kalkulatorls(.:h M
or Betricben 4.1) - siche Abbildung
(Schwerpunktbereich 2A)*
Gemeinsamer R2: landwirtschaftliche .
Ergebnisindikat |Arbeitseinheiten nein Zulr )k_aslli:ﬂ:tgr];]s;}ldinM
or (Schwerpunktbereich 2A) : g
R1/T4: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Betriebe, die im Rahmen
. von Programmen zur .
Gemeinsamer . P Monitoringdaten (1.233
Ergebnisindikat Ezmglﬁgﬁgn 3:;}:‘:;‘3116‘:1‘1;“ ja 1.3% Betriebe /97.870Betriebe
or die Umstrukturierung oder insgesamt) (M 4.1)
Modernisierung unterstiitzt
werden
(Schwerpunktbereich 2A)
éusa}t)zl_lch Zr.k Investitionsschwerpunkt . siche Tabelle: Aufteilung
rgebnisindikat (M6.4) nein nach
or

Produktionsschwerpunkt
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(M 6.4)

- nach Bewilligungen

ESS:{)ZI'}iISCi}rIgikat Anteil ,, Tierwohl* - 2 0% VAIF-Datenbank (
Org Investitionen (M 4.1) J ° M4.1)
Zusétzlicher Veranderung der
Ergebnisindikat |Bruttowertschopfung je nein 0,00 X/?)IF—Datenbank M
or Unternehmen (M 4.1) )
élrlsz]t)znlilscilzlzrikat Verdnderung des nein 0.00 VAIF-Datenbank (M
org Gesamtumsatzes (M 4.1) ’ 4.1)
Zusatzl}ch er Veranderung des Gewinns . VAIF-Datenbank ( M
Ergebnisindikat nein 0,00
or M4.1) 4.1)
Zusitzlicher Zahl der erfolgreich Lo
Ergebnisindikat |abgeschlossenen Projekte nein 0,00 Monitoringdaten (M
16.1)
or (16.1)
Zahl der
Zusiitzlich Kooperationsvorhaben (M
usatzlicher o
16.1
Ergebnisindikat ) nein 0,00 Ilvéo? ;torlngdaten (M
or ’
Zusétzlicher I
S Zahl der erprobten . Monitoringdaten (M
](:ergebmsmdlkat Verfahren (M 16.1) nein 0,00 16.1)
Zusétzlicher Erfolg/Nutzen der EIP-
Ergebnisindikat |Kooperationsvorhaben (M nein 0,00 Monitoring (M 16.1)
or 16.1)
Zusiiccher | eriierung in
](:ergebmsmdlkat € dos Gesamteinkommens nein 0,00 Monitoringdaten (M 6.4)
M6.4)
Zusétzlicher . L
Ergebnisindikat yﬁ?‘fjmng Gewinnje AK | i 0,00 VAIF-Datenbank (M4.1)
or :
Zusitzlicher Verinderung Umsatz je AK
Ergebnisindikat (M4.1) nein 0,00 A\‘/zlx)lF—Datenbank M
or '
Zusitzlicher siche Tabelle: Verteilung
S Investitionsschwerpunkt (M . der Forderfélle nach
Ergebnisindikat nein 0,00 "
. 4.1) Investitionsschwerpunkt
0 en (M4.1)
Zusétzlicher . - . .
Ergebnisindikat Produktionskapazititen (M nein siche Tabelle Indikatoren
or 4.1) (Ist-Ziel) (M 4.1)
o Prozentsatz der
Zusitzlicher landwirtschaftlichen ) o
Ergebnisindikat  [Betriebe. die im Rahmen nein 0,00 Monitoringdaten (M 4.1)
or

von Programmen zur
Entwicklung des landlichen
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Raums bei Investitionen zur
Modernisierung unterstiitzt
werden
Zusitzlicher Wirtschaftliche Struktur der
Ergebnisindikat |BetriebsgrofBe der nein 0,00 Monitoringdaten (M 4.1)
or unterstiitzten Betriebe
w1 Verdnderung des Gewinns
Zusétzlicher RS . ot 1
Ergebnisindikat durch die Diverisfizierung in nein 0.00 susiitzlicher
or %-Anteil des ’ Erhebungsbogen (M 6.4)
Gesamteinkommens (M 6.4)
Zusitzlicher Veranderung der Jusiitzlicher
]jrrgebmsmdlkat ?&ug(;\;/enschopfung in€ nein 0,00 Erhebungsbogen (M 6.4)

7.d5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverlédssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

M 4.1: Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

Eine geringe Anzahl an abgeschlossenen Forderféllen erschwert es, verldssliche Aussagen iiber Beitrdge der
MafBnahmen zur Schwerpunktfrage zu machen

Inwieweit die in den Investitionskonzepten geplante Entwicklung erreicht wird und welchen Anteil die

Diversifizierung nach der Umsetzung der Fordervorhaben am Gesamtbetrieb einnimmt, ist erst
quantifizierbar, wenn Daten zur weiteren Entwicklung von abgeschlossenen Forderfillen vorliegen.

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Es wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, deshalb ist es nicht moglich, verlédssliche Aussagen zu EIP zu
machen.

M 6.4: Diversifizierung (DIV)

Eine Aussage ist erst moglich, wenn Daten zu der Entwicklung abgeschlossener Fordervorhaben vorhanden
sind.

7.d6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primireffekte:

M 4.1: Agrarinvestitionsforderprogsramm (AFP)

Bis zum 31.12.2016 wurden rund 125,45 Mio. Euro bewilligt. Bisher wurden 1.234 Projekte abgeschlossen
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und an die Betriebe Fordermittel in Hohe von 30,993 Mio. € ausgezahlt (einschl. Forderfille vor 2014).
Beantwortung der Bewertungsfrage
(1) Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungskraft

Tabelle: Wirtschaftliche Leistungskraft (siche Abbildung unten)

Die Mehrzahl der Vorhaben investierte in den Ausbau von Produktionskapazititen, insbesondere in der
Tierhaltung. Aus der Analyse der Investitionsschwerpunkte (s.u.) wird ersichtlich, dass 96% aller Forderfille
in den Bereich der Stallbauten fiir die Tierproduktion entfallen, nur wenige sonstige Vorhaben dienten
anderen landwirtschaftlichen Erzeugungsrichtungen. Dadurch werden in der Regel der Umfang des
Produktionsvolumens und die damit erzielbaren Erlose erhoht. Gemessen am Indikator ,,Umsatz* wird eine
kalkulierte Zunahme um ca. 99.000 € je Unternehmen auf 390.000 € festgestellt (33,9%). Auch die
Bruttowertschopfung als MaB fiir die wirtschaftliche Leistungskraft nach Abzug der Vorleistungen steigt um
34.500 € (+44,1%).

Die hohere Leistungskraft wird durch eine Zunahme der eingesetzten Produktionsfaktoren unterstiitzt. Die
Betriebe weiten dabei vor allem die Viehhaltung aus (+53,6% GV insgesamt). Dagegen bleibt die
Flachenausstattung mit einer Steigerung um nur 4,7 % (2,7 ha je Betrieb) weit dahinter zuriick. Um die
erforderliche Produktionsausweitung bewiltigen zu konnen, werden die Arbeitskapazititen um 25 %
aufgestockt, teils durch familieninterne Arbeitskrifte, teils durch Fremdarbeitskrifte als abhidngige
Beschiftigte.

Die mit der Einfithrung von neuen Verfahren verbesserte Arbeitsproduktivitit driickt sich in der
Verbesserung der beiden Kennwerte Umsatz je Arbeitskraft (+15.2%) bzw. Bruttowertschopfung je
Arbeitskraft aus (+7,1%).

Letztlich kann die Ertragskraft der geforderten Unternehmen durch eine Gewinnsteigerung um
durchschnittlich 6,6 % auf 57.800 € je Unternehmen gesteigert werden. Der im Vergleich zum Umsatz- und
Bruttowertschopfungswachstum niedrigere Zuwachs ist iiberwiegend auf die hohe Kostenbelastung durch
die Investitionsvorhaben zuriickzufiihren.

Das Bewertungskriterium ,,Steigender Betriebsertrag je Arbeitseinheit der unterstiitzten landwirtschaftlichen
Betriebe* ldsst sich auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden Informationen aus Kalkulationsdaten der
Forderdatenbank deshalb positiv belegen. Wéhrend die Kennwerte fiir die wirtschaftliche Leistungskraft
(Umsatz/Betriebsertrag, Bruttowertschopfung, Gewinn) offenkundig stark positiv beeinflusst werden
konnen, zeigt sich jedoch bei der Faktorproduktivitét eine nur miBige Verbesserung, weil ein hoher Input in
der Arbeitswirtschaft geleistet werden muss. Die Arbeitsrentabilitidt gemessen anhand des Indikators
,Gewinn je Arbeitskraft™ entwickelt sich (kalkulatorisch) sogar negativ, da gestiegene Kostenpositionen und
umfangreicherer Arbeitsaufwand nach der Durchfithrung des Vorhabens in der Regel eine ,,.Ddmpfung® in
der Unternehmensentwicklung bewirken.

(2) Umstrukturierung und Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Tabelle: Verteilung der Forderfille nach Investitionsschwerpunkten (siche Abbildung unten)

Die Investitionsschwerpunkte zeigen anschaulich, dass liberwiegend Investitionen in die Tierhaltung
durchgefiihrt wurden. Der Neubau von Stallungen und der Umbau bestehender Anlagen dient in aller Regel
einer Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen durch die Einfiihrung rationellerer
Produktionsverfahren. Vor allem die Einfiihrung rationellerer Melk- und Fiitterungstechnologien verbessert
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die Arbeitsbedingungen fiir die betrieblichen Arbeitskrifte und erhoht die Effizienz in der Tierhaltung.

Nach Angaben der befragten Experten und Forderreferenten zielt mehr als die Hélfte der Forderantrige
primir auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Auch die iibrigen Forderfalle sind oft automatisch mit
einer Verbesserung der Arbeitserledigung verbunden. Insbesondere die Einrichtung moderner Stallsysteme
und Technik fiihrt nachhaltig zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsqualitét. Allerdings
werden Zeiteinsparungen durch Rationalisierung hdufig durch Produktionsausweitung und die hoheren
Anspriiche an das Management (Tierbeobachtung, Kontrolle der Melk- und Fiitterungssysteme) wieder
kompensiert. In Betriebe mit starker VergroBerung der Bestéinde ergeben sich hiufig neue betriebliche
Organisationsaufgaben, z.B. Mitarbeiterfiihrung und —ausbildung, sowie zusétzliche Biiro- und
Managementaufgaben.

Zweifelsohne ldsst sich mit Hilfe der Forderdaten zeigen, dass seit Beginn der Forderperiode eine hohe Zahl
landwirtschaftlicher Betriebe in die Modernisierung und Umstrukturierung ihrer Produktionszweige
investierten.

(3) Verbesserung des Tierwohls

Fiir die Schaffung besonders tiergerechter Haltungs- und Aufstallungsformen (btH) wurden zusétzliche
Forderanreize in Form der ,,Premiumforderung® gewdhrt. Der Anteil dieser Forderfdlle mit Fokus auf das
"Tierwohl" umfasste 73,0% aller Vorhaben (n=611). Dabei wurden 6ffentliche Mittel in Hohe von etwa 107
Mio. € bereitgestellt, das sind ca. 85,6% aller AFP-Zuschiisse in der bisherigen Férderperiode. Anhand der
Forderstatistik ldsst sich zeigen, dass Fordervorhaben mit Einhaltung der btH-Anforderungen im
Durchschnitt hohere Kosten aufweisen. Wahrend im Mittel aller AFP-Vorhaben rund 549.000 €
Gesamtkosten anfielen, steigt der Aufwand bei den ,, Tierwohlinvestitionen* auf durchschnittlich {iber
625.000 €.

Die Forderung von besonders tiergerechten Haltungssystemen konzentriert sich bisher auf die Milchkuh-,
Rinder- und Gefliigelhaltung (,,Premiumforderung®). Die Nachfrage in diesen Produktionsbereichen diirfte
auch deshalb so hoch gewesen sein, weil ein Anteil von rund 23% aller Férdervorhaben von 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben beantragt wurde. Viele Vorgaben der Oko-Verbinde und der Oko-Verordnung
werden mit Hilfe der Erfiillung der btH-Anforderungen im Rahmen der Premiumforderung realisiert.

Durch die Zusatzforderung der erstmaligen Umstellung von Anbinde- zur Laufstallhaltung konnte der
Anteil, der insgesamt in Bayern im Laufstall gehaltenen Milchkiihe gesteigert und parallel dazu die
Tiergerechtheit weiter verbessert werden. Allerdings ist in der Milchkuhhaltung die Investition in besonders
tiergerechte Haltungsverfahren mittlerweile fast Standard, so dass die (vergleichsweise hohe)
Premiumforderung als auch die Zusatzforderung fiir die erstmalige Umstellung auf Laufstall teilweise zu
Mitnahmeeffekten fiihrte.

Auch wenn bei den schweinehaltenden Betrieben wichtige Haltungsdetails verbessert wurden, erzeugte die
zusitzliche Forderung nur wenige Anreize zur Erfiillung besonderer Anforderungen. Gerade in diesem
Betriebszweig sind die vorherrschenden Haltungsformen aus der Sicht der Tiergerechtheit jedoch sehr
kritisch zu betrachten.

Das Kriterium ,,Verbesserte Bedingungen zur Férderung des Tierwohls wurden geschaffen® diirfte deshalb
fiir den Milchvieh- und {iberwiegend auch fiir den Gefliigelsektor als weitgehend uneingeschriankt positiv
bewertet werden. Im Mastschweine- und auch im Zuchtschweinebereich sind die Forderbedingungen und
die marktlichen Anforderungen jedoch immer noch zu wenig kompatibel. Eine stirkere Fokussierung auf
tiergerechtere Haltungsformen im Veredelungssektor durch Neu- und Umbauinvestitionen ist auch von der
Marktrelevanz und den Anforderungen der Vermarkter abhéngig. Dabei sollten andere ergédnzende
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Programme (Qualitits-, Management-, Tierwohl- und Vermarktungslabel etc.) aullerhalb des ELER genutzt
sowie die Marktbearbeitung durch Erzeugerverbiinde intensiviert werden.

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung keine genehmigte Richtlinie vorliegt, ist eine Bewertung auf der Basis
bewilligter oder umgesetzter Fordervorhaben nicht moglich. Das Eintreten der erwarteten Effekte wird stark
von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhéngen.

In Bayern besteht auf Grund langer Vorlaufzeiten im Vergleich zu den anderen Léndern ein erheblicher
Nachholbedarf. Unter anderem fiihrte die Ausarbeitung der Richtlinie dazu, dass Anderungen in dem von
der EU genehmigten EPLR vorgenommen werden mussten. Dariiber hinaus strebt Bayern einen Start der
FordermafBnahme erst an, wenn die Verwaltungsarbeiten zu den Antrags- und Bewilligungsverfahren
abgeschlossen sind. Ziel ist damit Fehler und Korrekturen bei der Umsetzung der Maflnahme zu vermeiden.

Zur Zielerreichung der MaBBnahme 16 konnen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Aussagen getroffen
werden. Grundsitzlich ist aber davon auszugehen, dass mit der Umsetzung der MaBBnahme die Ziele erreicht
werden konnen.

Sekundireffekte

M 6.4: Diversifizierung (DIV)

In der Mainahme Diversifizierung konnten bislang 9 Betriebe gefordert und ausbezahlt werden, was
wiederum zu einer Schaffung von drei Arbeitsplitzen fiihrte. Die Betriebe sind iiberwiegend kleine oder
mittlere Betriebe mit 0-30 (56,0%) bzw. 30-60 ha LF. Dies zeigt, dass vor allem kleinere Betriebe unterhalb
der Wachstumsschwelle von der Forderung profitieren.

e Im Rahmen der durchgefiihrten Interviews wurde deutlich, dass die Stabilisierung des Einkommens
durch Zusatzleistungen eine groe Rolle im Bereich der Diversifizierung spielt.

e Die bewilligten Fordervorhaben sind alle Erweiterungsinvestitionen, welche iiberwiegend auch zur
Weiterentwicklung und Modernisierung der bereits vorhandenen Investitionen dienen.

¢ Dies zeigt in der geplanten Umnutzung der vorhandenen Gebadudesubstanz des landwirtschaftlichen
Betriebes im Rahmen von 27 (23,3%) bewilligten Fordervorhaben.

e Eine Erhohung der Marktbeteiligung kann durch den hohen Anteil des Investitionsschwerpunktes
Direktvermarkung (34%) verwirklicht werden, inwieweit dieses Ziel erreicht wird soll tiber
Betriebsbefragungen im weiteren Verlauf der Forderperiode evaluiert werden.
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. Tabelle: Verteilung der Forderfélle nach Investitionsschwerpunktenf]

. Schwerpunkt der Forderunga Anzahlz %60 Yot
» Milchviehstalle (Basis)a 101 1,28

» Milchviehstélle (Premium)a 4690 56,0u

» Milchviehstall erstmalige Umstellung (Basis)a 2n 0,2n o4, 7x
= Michviehstall erstmalige Umstellung (Premium )z bld 7,30

m Mastrinderstall (Basis)a 3m 0,4u

m Mastrinderstall (Premium)a 26u 3,1u

= Rinderstélle (Basis)x 3n 0,4a 16,1
m Rinderstélle (Premium)z 10241 12,24

m 7Zuchtsauenstélle (Basis)a 1u 0,1a

m Zuchtsauenstélle (Premium)a 250 3,0 310
m Mastschweinestille (Basis)a 10 0,1d

» Mastschweinestalle (Premium)a 23u 2,71 2,87
m Gefliigel (Basis)a 3o 0,4n

m Gefliigel (Premium )= 574 6,80 7.2
= Sonstige Stallbauten (Basis)a 1a 0,11

m Sonstige Stallbauten (Premium)a 1541 1,80 1.9m
m Gewdchshdusero 2u 1,0z

m Sonstige landwirtschaftliche Gebduden 171 2,01

» Dauverkulturend 7u 0,81

mVerarbeitung und Direktvermarktungs 1m 0,1z H1u
mohne Eintrago 2u 0,2u

m Erschliefungskostenn Ou 0,01

= Gesamid 837u 100H 100=

m Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)d

Tabelle: Verteilung der Forderfalle nach Investitionsschwerpunkten (M4.1)
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.= Tabelle 8: Indikatoren (IST — ZIEL)"|

Verteilung 6ffentlicher Ausgaben und Zahl der abgeschlossenen Vorhaben nach Betriebsgréfie

o Indikatorx EinheitH Ist- Ziel- Ver- Ver- 2}
SituationH| SituationH| d@nderung | &nderung
(absolut)H in %X
m Gewinn je Unternehmens T€n 54,2n 57,84 3,60 6,6HH
m Umsatz je Unternehmens T€n 291,2q 390,14y 98,84 33,90H
m Bruttowertschopfung (BWS) je Unternehmenx T€n 78,31 112,84 34,54 44,14n
= Arbeits- Gewinn / AKn T€/AKH 29,3y 25,0q -4,34 -14,7gH
rentabilitatx Gewinn + Personalaufwand / AKH T€ / AKi 33,5q 29,6q -3,94 -11,6QH
= Arbeits- Umsatz / AKx T€/AKn 157,34 168,54 11,25 7,1dn
produktivitdtn | BWS / AKn T€/AKn 42,30 48,74 6,41 15,201
ha LFn 48.875,71 51153,9%  2278,24 4,7vn
LF/Betr.n 58,41 61,1n 2,74 4,7ru
GVr 7433349 114196,87 39863,4x 53,6HH
m Produktionskapazitdtenn
GV/Betr 1 94,1n 144,61 50,5H 53,60K
AKn 1550,0x 1937,64 387,6H 25,0dK
AK/Betr.u 1,94 2,34 0,54 25,0ux
m Anteil Tierwohl-Investitionen (,,Premium®- %0 o 73,04 ol oH
forderungen)a
m Anteil Forderfalle mit Beitrag zur Verbesserung %0 o 1,6H ol fH
der ,Energieeffizienz"n
m Anteil Forderfalle mit Beitrag zur Reduzierung %0 o 30,24 ol oH
der Emissionens
m Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)x H
Tabelle: Wirtschaftliche Leistungskraft
= Tabelle 18: Verteilung offentlicher Ausgaben und Zahl der abgeschlossenen Vorhaben nach Betriebsgrofe
| (ha)q
Indikatort Betriebsgrolen t
, <5 hax Z5habis< | 210 habis | = 20 ha bis + 50 has Insg. 4
10 har < 20 hal < 50 hal
03 — Abgeschlossene Vorha- 4
ben (Anzn 1m 1n 3o 3d 1n O
01 - Offentliche Ausgaben (€)1 40.299% 4 0B84 47 7360 112 6536 58.269 263.044gt
|

7.d7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.d7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C 1: In den Jahren 2014 bis 2016 konnten bislang ca. 837 Vorhaben bewilligt werden. Insgesamt hatten
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nach Angaben des Fachreferats iiber 1.250 Betriebe Forderantrage fiir verschiedene Investitionsziele
eingereicht. In vier Auswahlrunden wurden davon 942 Forderantrége fiir eine weitere Bearbeitung
qualifiziert. Fiir die Investitionen in Hohe von 795,1 Mio. € wurden 6ffentliche Mittel in Hohe von

125 Mio. € bereitgestellt. Bezogen auf die Bewilligungen wurden bereits rund 27 % der verfiigbaren Mittel
gebunden. Insgesamt wurden iiber 95 Mio. € o6ffentlicher Mittel ausbezahlt. Wenngleich die Auszahlungen
mit ca. 30,1 Mio. fiir 109 abgeschlossene Vorhaben der neuen Forderperiode noch weit hinter den
gesteckten Zielen zuriickliegen (2 % Realisierung), muss beriicksichtigt werden, dass die Umsetzung
investiver Mallnahmen erst zeitlich verzogert erfasst werden kann. Dass die Maflnahme auf eine hohe
Resonanz in den bayerischen Regionen traf, zeigen die hohen Antragszahlen mit einem
Gesamtinvestitionsvolumen von rd. 460 Mio. € (Bewilligung). Im Durchschnitt werden iiber 548.000°€ je
Vorhaben investiert. Etwa 23 % der Antragsteller wirtschaften nach 6kologischen Kriterien (16% der
offentl. Mittel). Der Investitionsschwerpunkt lag mit nahezu zwei Drittel der Antrdge im Milchviehsektor,
aber auch Gefliigel-, Dauerkultur- und Gartenbaubetriebe profitierten von der Mallnahme, wenn auch
unterdurchschnittlich. (M 4.1)

Empfehlung:

R 1: Die Durchfithrung des Antragsverfahrens liegt in der Zustindigkeit der Fachzentren fiir
Investitionsforderung. Die Betreuung der Antragsteller erfolgt iiberwiegend durch externe Dienstleister.
Eine frithzeitige Information aller an der Planung von Projekten beteiligten Gruppen ist essentiell fiir die
zeitnahe Bearbeitung der Antragsunterlagen, insbesondere bei der Planung von Gebauden (Erfordernisse fiir
die Baugenehmigung, Infos liber Anforderungen fiir besonders tiergerechte Haltungsverfahren,
Forderkonditionen, Auswahlkriterien). Die Kommunikation aller zentralen Anforderungen, aber auch von
inhaltlichen oder zeitlichen Anderungen im Forderverfahren sollten auf einer zentralen (Online-)Plattform
kommuniziert werden. (M 4.1)

7.d7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C 2: Die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Familien bewirtschaftet ihre Betriebe in Kombination mit
anderen Erwerbstétigkeiten. Sie bilden einen beachtlichen Teil der bayerischen Betriebe, dies hiufig auch in
Gebieten, in denen im strengen Sinne wettbewerbsfahige Vollerwerbsstrukturen nicht flichendeckend
existieren konnen. Gerade in den benachteiligten Gebieten leisten sie wichtige Beitrdge zur regionalen
Versorgung, Beschiftigung, Umweltsicherung und Landschaftsgestaltung. Das Ziel der Sicherung
offentlicher Leistungen der Landwirtschaft steht deshalb gerade in den von Natur benachteiligten Gebieten
oft in Widerspruch zum Ziel der Wettbewerbsfahigkeit mit Hilfe von Wachstumsinvestitionen. Fiir die
Unterstiitzung solcher Betriebe sind weniger Hilfen fiir die Produktionsausdehnung sondern vielmehr Hilfen
zur Steigerung der Qualititsproduktion, der ErschlieBung neuer Vermarktungswege (Oko- oder nach
besonderen Regeln hergestellte Regionalprodukte etc.) oder zur Erleichterung iiberbetrieblicher Losungen
der Landbewirtschaftung und zur Stabilisierung von Erwerbskombinationen bedeutsam. (M 4.1)

Empfehlung:

R 2: Gerade die Forderung , . kleiner Investitionen etwa bis 100.000 € zielte in vielen Fillen eher auf
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Verbesserungen der Arbeitsorganisation als auf die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit aus. Die Vorhaben
waren kaum auf Wachstumsschritte ausgerichtet, sondern dienten der Erhaltung der Betriebsstruktur oder
der Verbesserung der betrieblichen Wirtschaftsabldufe (Umstellung von Anbinde- auf kleine Laufstille,
Jungvieh- oder kleine Gefliigelstélle, Lager, kleine Gefliigelstille, AMS). Eine enge Abstimmung der
Fordermoglichkeiten zwischen dem AFP-Programm und bayerischen Sonderprogramm Landwirtschaft zur
konsistenten Weiterentwicklung aller Formen von Landbewirtschaftung im Haupt- und Nebenerwerb wire
deshalb zweckmafBig (z.B. Schwellenwerte beziiglich Investitionsvolumen, Férderinhalte und —
voraussetzungen). (M 4.1)

7.d7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C 3: In der seit 2014 laufenden Forderperiode wurde eine stirkere Differenzierung der Fordersdtze nach
jeweiligen Anforderungen der Haltungsformen und der Vorgabe eines Mindeststandards von der
Forderverwaltung umgesetzt. Die sogenannte Basisforderung griff einen Mindeststandard mit Beitragen
zum Verbraucher- und Tierschutz oder zum Umwelt- und Klimaschutz auf. Im Rahmen der
~Premiumforderung® waren definierte Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltungsform
einzuhalten, die liber die Mindeststandards hinausgehen. Bisher entfielen bereits 73 % der Forderfille auf
die ,,Premiumforderung®. (M 4.1)

Empfehlung:

R 3: Dass die hoheren Anforderungen fiir besonders tiergerechte Haltungsformen in der Mehrzahl der Fille
zur Anwendung kamen, ldsst auf eine hohe Akzeptanz in der landwirtschaftlichen Praxis schlieen.
Zumindest im Milchvieh- und Rinderbereich waren die btH-Anforderungen gewissermaf3en nahe am
Standard-Haltungsverfahren, so dass die (vergleichsweise hohe) Premiumforderung als auch die
Zusatzforderung fiir die erstmalige Umstellung auf Laufstall teilweise zu Mitnahmeeffekten fiihrte. Um die
akzeptierten Standards nicht iiberproportional zu fordern, ist aus Effizienzgriinden eine (mittlerweile
beschlossene) Absenkung der Zuschiisse zu empfehlen. (M 4.1)

7.d7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C 4: Wihrend bis Mitte 2016 ein vergleichsweise breites Spektrum an Fordergegenstdnden existierte, ist die
aktuelle Eingrenzung der Fordergegenstinde ausschlielich auf Tierhaltungsverfahren ambivalent zu
werten. Weil die Tierhaltung in Bayern ungleich verteilt ist, werden durch die aktuelle Schwerpunktsetzung
vor allem tierhaltende Regionen in Siidbayern, der Oberpfalz und in Teilen Frankens begiinstigt. Andere
Produktionsrichtungen partizipieren dadurch weniger am Investitionsprogramm. Auch die Absenkung der
Obergrenze der zuwendungsfahigen Kosten von 750.000€ auf 400.000 € je Betrieb wird sich spiirbar
auswirken, da bei hoheren Investitionssummen der Durchschnittsfordersatz (je Tierplatz) deutlich sinkt.
Moglicherweise werden dadurch kostengiinstigere Bauweisen wieder interessanter. Auf jeden Fall werden
dadurch 6ffentliche Mittel effizienter eingesetzt, da bislang mehr als die Halfte der Mittel in groBBere
Vorhaben floss. Inwieweit die eingeleiteten Anderungen zu einer Fokussierung auf die
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Entwicklungsperspektiven kleinerer und mittlerer Betriebe fiihrt, kann zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
abschlielend bewertet werden. (M 4.1)

Empfehlung:

R 4: Generell wire eine gleichmaBigere, ggf. auch hdufigere Durchfiihrung der Auswahlrunden
anzustreben, um eine kontinuierlichere Antragsstellung fiir Landwirte und deren Bearbeitung in der
Verwaltung gewihrleisten zu kdnnen. Dariiber hinaus sollten die Auswirkungen der verénderten
Forderkonditionen sorgfiltig beobachtet werden (Akzeptanz, Ausschluss von Zielgruppen, verdndertes
Investitionsverhalten), um MaBBnahmeninhalte ggf. nachjustieren zu kdnnen. Zu speziellen Fragen konnten
Ad hoc-Studien beauftragt werden, z.B. um regionale Fragestellungen und Probleme aufgreifen zu konnen.
(M 4.1)

7.d7.e) Schlussfolgerung/Empfehlung 5

Schlussfolgerung:

C 5: Mit Hilfe der Forderdaten ldsst sich zeigen, dass seit Beginn der Forderperiode eine hohe Zahl
landwirtschaftlicher Betriebe in die Modernisierung und Umstrukturierung ihrer Produktionszweige
investierten. Neben der rationelleren Gestaltung der betrieblichen Produktionsprozesse unter Einsatz
automatischer Systeme werden vielfach umfangreiche Kapazititsausweitungen erreicht. In der Regel steigen
dadurch die Produktivitdt und die wirtschaftliche Leistungskraft der Betriebe. Die Kennwerte fiir die
wirtschaftliche Leistungskraft - gemessen an den wesentlichen Indikatoren Bruttowertschopfung und
Umsatz sowie Gewinn — konnen nach Analyse der Investitionskonzepte vergleichsweise stark positiv
beeinflusst werden. Gemessen am Indikator ,,Umsatz* wird eine kalkulierte Zunahme um ca. 99.000 € je
Unternehmen auf 390.000 € festgestellt (+33,9%). Auch die Bruttowertschopfung als MaB fiir die
wirtschaftliche Leistungskraft nach Abzug der Vorleistungen steigt um 34.500 € (+44,1%) Die mit der
Einfiihrung von neuen Verfahren verbesserte Arbeitsproduktivitét driickt sich in der Verbesserung der
beiden Kennwerte Umsatz je Arbeitskraft (+15.2%) bzw. Bruttowertschopfung je Arbeitskraft aus (+7,1%).
Die verbesserte Ertragskraft der geforderten Unternehmen driickt sich allerdings nur durch eine Zunahme
des Gewinns um iiber 6 % auf 57.800 € je Unternehmen aus, auch weil hohe Kostenbelastungen der
Investitionen zu Buche schlagen. Werden die angenommenen Plan-Daten in den umgesetzten Vorhaben
tatsdchlich erreicht, tragt die Investitionsforderung somit zur moderaten Verbesserung der
landwirtschaftlichen Einkommen bei. (M 4.1)

Empfehlung:

R 5: Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit der Investitionsmafnahme als grundlegendes Prinzip der
Forderung ist beizubehalten. Da jedoch zunehmend nicht-monetére Nebenziele verfolgt werden (Tierwohl,
Arbeitsqualitdt, ErschlieBung neuer Marktzuginge, etc.) ist auch eine Betrachtung der Nebenziele denkbar.
Integraler Bestandteil dabei sollte dariiber hinaus auch die Vermarktung und ggf. die Weiterqualifikation
sein. (M 4.1)
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7.d7.f) Schlussfolgerung/Empfehlung 6

Schlussfolgerung:

C 6: Angesichts der hohen zeitlichen und physischen Belastungen der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte ist
die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen eine zentrale Voraussetzung fiir die
Weiterfiihrung der Betriebe. In den Interviews wurde neben der begrenzten Flache die knappe
Arbeitskapazitit als wichtiger Entwicklungsengpass genannt. Bei den getdtigten einzelbetrieblichen
Investitionen hatten deshalb die Einsparung von Arbeitszeitbedarf und die Schaffung sozial vertriglicher
Arbeitsbedingungen einen hohen Stellenwert. Im Rahmen des Generationenwechsels sind sie oft
Voraussetzungen fiir die Weiterfithrung der Betriebe. Sowohl die Investitionen in neue Stallsysteme
(arbeitsextensivere Haltungsverfahren) als auch in schlagkréftige Technik fithren zu deutlichen
Entlastungen. Sie tragen gleichzeitig zur Erh6hung der Arbeitsproduktivitét bei und schaffen so relative
Wettbewerbsvorteile. (M 4.1

Empfehlung:

R 6: Angesichts der hohen zeitlichen und physischen Belastungen der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte ist
die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen eine zentrale Voraussetzung flir die
Weiterfilhrung der Betriebe. In den Interviews wurde neben der begrenzten Flache die knappe
Arbeitskapazitdt als wichtiger Entwicklungsengpass genannt. Bei den getdtigten einzelbetrieblichen
Investitionen hatten deshalb die Einsparung von Arbeitszeitbedarf und die Schaffung sozial vertriglicher
Arbeitsbedingungen einen hohen Stellenwert. Im Rahmen des Generationenwechsels sind sie oft
Voraussetzungen fiir die Weiterfithrung der Betriebe. Sowohl die Investitionen in neue Stallsysteme
(arbeitsextensivere Haltungsverfahren) als auch in schlagkréftige Technik fiihren zu deutlichen
Entlastungen. Sie tragen gleichzeitig zur Erh6hung der Arbeitsproduktivitdt bei und schaffen so relative
Wettbewerbsvorteile. (M 4.1)

7.d7.g) Schlussfolgerung/Empfehlung 7

Schlussfolgerung:

C 7: Im Rahmen der bis 2020 angebotenen investiven Forderung erfolgt im AFP-Auswahlverfahren fiir
besonders neuartige, oder fiir Demonstrationszwecke geeigneten Anlagen, eine hohere Priorisierung. Es
werden jedoch keine differenzierten Fordersitze fiir Investitionen mit innovativer Ausrichtung angeboten.
(M 4.1)

Empfehlung:

R 7: Um die Erprobung und die Umstellung auf neue Techniken in der landwirtschaftlichen Praxis mit
Vorreiterrolle noch stirker zu fordern, sollten in Bayern solche Vorhaben bevorzugt geférdert werden. (M
4.1)
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7.d7.h) Schlussfolgerung/Empfehlung 8

Schlussfolgerung:

C 8: Die Beitrdge zur Emissionsminderung durch neue Stallanlagen sind eher ambivalent zu bewerten.
Wiéhrend durch die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung z.B. eine Erh6hung von Emissionen zu
erwarten ist, kann durch die Férderung verschiedener MaBBnahmen auch eine einzelbetriebliche Reduzierung
des AusstofBes von Klima- und Umweltgasen gefordert werden, z.B. durch Einbau von Biofiltern oder
Abluftwischern, die bauliche Abdeckung von im Zusammenhang mit der geforderten Investition neu
errichteten Lagerrdumen fiir Fliissigmist oder andere baugestalterische und betriebliche MaBBnahmen, die
eine Reduzierung der emissionsfordernden Faktoren bewirken (Oberfliche, Temperatur,
Luftgeschwindigkeit, Einstreu etc.). Auch AuBBenklimastélle oder Festmistverfahren (z.B. in der
Schweinehaltung) sowie mobile Freilauthaltungen fiir Legehennen sind grundsétzlich dazu geeignet.
Generell ist bei den einzelbetrieblichen Investitionen jedoch eher ein indirekter (sekunddrer) Beitrag zur
Emissionsminderung zu verzeichnen. (M 4.1)

Empfehlung:

7.d7.i) Schlussfolgerung/Empfehlung 9

Schlussfolgerung:

C 9: Fiir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Umsetzung der MaBBnahme hat noch nicht begonnen, sie
hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-Mafinahmen hinterher.(M 16.1)

Empfehlung:

7.d7.j) Schlussfolgerung/Empfehlung 10

Schlussfolgerung:

C 10: Die Verdffentlichung der Richtlinie wird 2017 erfolgen und die Umsetzung der Maflnahme
unmittelbar danach beginnen. (M 16.1)

Empfehlung:

7.d7.k) Schlussfolgerung/Empfehlung 11

Schlussfolgerung:
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C 11: Im Bereich der Diversifizierung spielt die Stabilisierung des Einkommens durch Zusatzleistungen
eine grofle Rolle (M 6.4.)

Empfehlung:

R 11: Einfiihrung des bereits entwickelten Datenblattes zur Evaluierung abgeschlossener Forderfille der
MaBnahme Diversifizierung zum Zeitpunkt t+2 nach Schlussverwendungsnachweis im Hinblick auf
okonomische Entwicklung der geforderten Betriebe. (M 6.4)

7.¢) CEQO05-2B - In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des lindlichen Raums der Zugang angemessen qualifizierter Landwirte zum
Agrarsektor und insbesondere der Generationswechsel gefordert?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jdhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

Im EPLR Bayern 2020 ist kein Effekt auf diesen Schwerpunktbereich programmiert

7.f) CEQ06-3A - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des Lindlichen Raums dazu beigetragen, die Wettbewerbsfihigkeit der geforderten
Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels
Qualititsregelungen, die Erhohung der Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die
Absatzforderung auf lokalen Miirkten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -
organisationen und Branchenverbénde zu steigern?
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7.f1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaB3nahmen

Primér: keine

Sekundar:

e M 4.2 : Marktstrukturférderung

e M 6.4 : Diversifizierung

e M 11.1 : Okologischer Landbau - Einfiihrung

e M 11.2 : Okologischer Landbau - Beibehaltung

M 16.1 : Europdische Investitionspartnerschaft (EIP)
M 19.1 : LEADER - Vorbereitende Unterstiitzung

M 19.2 : LEADER - Durchfiihrung

M 19.4 : LEADER - laufende Kosten

M 19.3 : LEADER - Vorbereitung/Durchfiihrung von Kooperationen

7.2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

1) Neue Verfahren / Techniken wurden erfolgreich
abgeschlossen (M 16.1)

Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte (M
16.1)

1) Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M
16.1) -1

Zahl der Kooperationsvorhaben (M 16.1)

1) Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M
16.1) -2

Zahl der erprobten Verfahren (M 16.1)

1) Neue Verfahren stiften Nutzen fiir verschiedene
Zielgruppen (M 16.1)

Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (M
16.1)

Diversifizierung verbessert die Absatzmoglichkeiten
M 6.4)

Investitionsschwerpunkt (M 6.4)

Diversifizierung verbessert die Absatzmoglichkeiten
M 6.4)

Verdnderung der Bruttowertschopfung in € (M 6.4)

Diversifizierung verbessert die Absatzmoglichkeiten
M 6.4)

Verdnderung des Gewinns durch die
Diversifizierung in %-Anteil des
Gesamteinkommens (M 6.4)

Diversifizierung verbessert die Absatzmoglichkeiten

Verdnderung des Gewinns durch die
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(M 6.4)

Diversifizierung in € des Gesamteinkommens ( M
6.4)

spezifische regionale LEADER-Vorhaben zur
- Verbesserung der Qualitit der Produkte
- Verbesserung des Marktzugangs

- Verbesserung der Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnis-sen (M 19)

Anzahl der Vorhaben im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich (M 19)

Okologischer Landbau (M 11)

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitdtsprogrammen, lokalen Markten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmiBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus EU anerkannten
Qualitétsprogrammen vor der Investition

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmiBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus der Region nach
der Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus der Region vor
der Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus der
Okoproduktion nach EU-Verordnung nach der
Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vEU
anerkannten Qualitétsprogrammen nach der
Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitdtsprogrammen, lokalen Mirkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
Bindung vor der Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitdtsprogrammen, lokalen Mirkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
Bindung > 1 Jahr und < 5 Jahre vor der Investition
(M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualititsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
Bindung > 1 Jahr und < 5 Jahre nach der Investition
(M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualititsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen

WertméBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
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Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

Bindung ab 5 Jahre nach der Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitdtsprogrammen, lokalen Markten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertméBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
Bindung ab 5 Jahre vor der Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitdtsprogrammen, lokalen Markten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmiBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
Bindung bis zu 1 Jahr vor der Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmiBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
Bindung bis zu 1 Jahr nach der Investition (m 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmiBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus vertraglicher
Bindung nach der Investition (M 4.2)

Wettbewerbsfahigkeit der unterstiitzten
Primérerzeuger hat sich verbessert

R4 / T6: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Betriebe, die Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualitétsprogrammen, lokalen Mérkten und kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen Ursprungs aus Okoproduktion
nach der EU-Verordnung vor der Investition (M 4.2)

7.3) Angewandte Methoden

M 4.2: Marktstrukturforderung

Quantitative Methoden:

Beschreibung der Methoden: In den zusdtzlichen Erfassungsbogen geben die Antragsteller die
Gesamtausgaben fiir landwirtschaftliche Rohwaren und die Anteile davon, die aus vertraglicher Bindung
fiir ein Jahr, fiir bis fiinf Jahre und fiir langerfristige Bindung stammen. Diese Angaben werden fiir das
Jahr vor der Antragsstellung und fiir ein Jahr nach der Implementierung des Investitionsvorhabens
gemacht — letzteres zunéchst als Planzahl und im Abschlussbogen als realisierter Anteil.

Berechnungsgrundlage: 1st-Zahlen vor der Investition und Planzahlen nach Implementierung aus
zusétzlichen Erhebungsbdgen. Die Anteile werden mit den Gesamtausgaben fiir landwirtschaftliche
Rohwaren multipliziert, aufsummiert und in Prozent der Gesamtausgaben aller Vorhaben ausgewiesen.
Nach MaBnahmenabschluss werden die realisierten Zahlen aus den zusétzlichen Erhebungsbogen

herangezogen.

[Probleme bei der Anwendung der Methoden: Die Einschitzung kann zundchst nur als grobe Richtgrof3e
interpretiert werden, weil es sich um Planzahlen vor der Investition handelt. Die Werte kdnnen aber als
Zielsetzung interpretiert werden. Erst nach Ablauf eines Geschéftsjahres nach der Implementierung

konnen die realisierten Anteile berichtet werden.

Qualitative Methoden:
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Teilnehmerinterviews: Zum besseren Verstindnis der Kennzahlen sowie zur Ableitung von Empfehlungen
sollen nach Projektabschluss zusédtzlich personliche oder telefonische Interviews mit 10-15 Unternehmen
gefiihrt werden.

M 6.4: Diversifizierung
Quantitative Methoden:

¢ Analyse der Output-Indikatoren (O1, O2, O4) und des Ziel-Indikators T20 auf Basis der
Monitoringdaten

e Analyse der Investitionsschwerpunkte der geférderten Investitionen hinsichtlich besserer
Einbeziehung der geforderten Betriebe in die Wertschopfungskette auf Basis der VAIF-
Forderdaten

Qualitative Methoden:

¢ Interviews mit Fachzentren (n=4)und Betreuern (n=7) aus einer Stichprobe (n=30) der
Grundgesamtheit der Forderfille zur Bewertung der Umsetzung und der Forderverfahren

M 11: Okologischer Landbau

e Analyse der relevanten Output- und Ergebnisindikatoren

M 16.1 Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvor-haben, die im Rahmen
der MaBnahme ,,Zusammenarbeit™ unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir MaBnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des 1dndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckméBig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-MaBBnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus
diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren erginzt:

e Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),

e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

e Erst im nédchsten Durchfiihrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese
jedoch relevant werden.

M 19: LEADER

Quantitative Methoden: Zur Analyse der Primir- und Sekundareffekte war folgendes methodisches
Verfahren vorgesehen:
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¢ Sichtung und Auswertung von Bewilligungs- und Auszahlungsdaten bis 31.12.2016 (VAIF-
System),

e Neben monetidren Daten (Gesamtprojektkosten, Zuwendungshohen je Regierungsbezirk bzw. je
LAG) wurden auch die Themenschwerpunkte der durchgefiihrten Projekte ausgewertet. Dartiber
hinaus erfolgte eine Analyse der Kooperationsprojekte.

Um Primérdaten aus bayerischen LAGn zu erhalten erfolgte eine Erfassung von Informationen zum
Umsetzungsfortschritt bei aller bayerischen LAGn in Form einer Online-Befragung in den Bereichen

Neben Fragen zur Anbahnungs- und Vorbereitungsphase (Voraussetzungen, die die Entstehung der LAG
beeinflussten (bei neuen LAGn), Erarbeitung der LES, Informationsfluss zwischen den Beteiligten)
wurden auch Einschitzungen zur Implementierungsphase auf LAG-Ebene, einschlielich Akzeptanz und
Bekanntheit des LEADER-Programms sowie zur Umsetzungsphase (was wurde schon auf den Weg
gebracht) abgefragt. Ebenso wurde zu Kooperationsprojekten und zu laufenden LAG-Prozessen
(Arbeitsschwerpunkte der LAGn, Ablauf des Projektauswahlverfahrens, Anderungen in der LES) befragt.
An zentraler Stelle wurden die Bewertungskriterien des Helpdesk herangezogen, um den Umfang der
Zielerreichung fiir LEADER zu quantifizieren.

e Stand der LES-Umsetzung (Inhaltlich, Strategie),
o Arbeitsschwerpunkte zur Initiierung regionaler Prozesse (Kommunikation, Abstimmung, PR,
Netzwerkarbeit) sowie Managementaufgaben.

Qualitative Methoden: Um den Anforderungen von LEADER gerecht zu werden, sowie zur
vollstdndigen und umfassenden Abbildung des Umsetzungsprozesses, waren qualitative Analysemethoden
erforderlich. Nur so kdnnen die vielfdltigen mit LEADER angestoBenen Prozesse identifiziert werden.
Daher erfolgten im Zeitraum von Februar und Mirz Leitfaden-gestiitzte Befragungen von ausgewéhlten
LAG-Geschiftsstellen und ausgewihlten LEADER-Koordinatoren. Die Auswahl der LAG-
Geschiftsstellen erfolgte nach den folgenden Kriterien:

e Regierungsbezirk in dem die LAG liegt,

e Dauerhaftigkeit der LAG,

e Gebietsgrofle der LAG,

e organisatorische Aufstellung/Anbindung der LAG.

7.f4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und |Verhiltnis |Indikatorwert |Berechneter [Berechneter [Daten- und Informationsquellen
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert (Nettowert

Gemeinsamer 01 - Offentliche . i

Outputindikator ~|Ausgaben insgesamt nein 663.309,00 Monitoringdaten (M 19.1-4)
Gemeinsamer |01 - Offentliche nein 263.044,00 Monitoringdaten (M 6.4)

Outputindikator

Ausgaben insgesamt

Gemeinsamer
Outputindikator

01 - Offentliche
Ausgaben insgesamt

nein

128.928.884,29

Monitoringdaten (M 11)

Gemeinsamer
Outputindikator

01 - Offentliche
Ausgaben insgesamt

nein

0,00

Monitoringdaten (M 16.1)
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Gemeinsamer

01 - Offentliche

Outputindikator ~ |Ausgaben insgesamt nem 0,00 Monitoringdaten (M 4.2)
gzir;ii?zg?f(zor 02 - Gesamtinvestitionen nein 0,00 Monitoringdaten (M 4.2)
Gemeinsamer 03 - Anzahl der
Outputindikator |gcTorderten nein 0,00 Monitoringdaten ( M 4.2)
P Mafinahmen/Vorhaben
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . o
Outputindikator  |Betriebe/Begiinstigten nem 0,00 Monitoringdaten (M 4.2)
Gemeinsamer O4 - Zahl der unterstiitzen . o
Outputindikator ~ |Betriebe/Begiinstigten nem 9,00 Monitoringdaten (M 6.4)
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . o
Outputindikator ~ |Betriebe/Begiinstigten nem 7.222,00 Monitoringdaten (M 11)
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . o
Outputindikator  |Betriebe/Begiinstigten nem 61.468,00 Monitoringdaten (M 13)
83$1?§3$Zm 05 - Gesamtfliche (ha) nein 223.076,42 Monitoringdaten (M 11)
gzzit?rslglilll(;or O5 - Gesamtfliche (ha) nein 1.394.642,00 Monitoringdaten (M 13)
016 - Zahl der
unterstiitzten EIP-
Gemeinsamer Gruppen, Zahl der
Outputindikator | tnerstitzten E1P- nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
P Vorhaben sowie Zahl und
Art der Partner in den
EIP-Gruppen
Gemeinsamer 018 - Von einer lokalen
Outputindikator Aktionsgruppe abgedeckte nein 7.250.000,00 Monitoringdaten (M 19)
utpu ° Personen
Gemeinsamer 019 - Zahl der
Outputindikator ausgewdahlten lokalen nein 68,00 Monitoringdaten (M 19)
P Aktionsgruppen
Gemeinsamer 020 - Zahl der
Outputindikator unterstiitzten LEADER- nein 1,00 Monitoringdaten (M 19.2)
P Projekte
Gemeinsamer 021 - Zahl der
Outputindikator | nterstiitzten nein 0,00 Monitoringdaten (M 19.3)
P Kooperationsprojekte
gzig‘:t‘l’zzrl‘l‘(:m grz()?e'l(ft‘g;;d Anzabldor | o 1,00 Monitoringdaten (M19.2 - NRO)
023 - Zahl der an einem
Gemeinsamer Kooperationsprojekt
Outputindikator | cteiligten lokalen nein 0,00 Monitoringdaten (M 19.3)
P Aktionsgruppen (einmalig
erfasst)
Zusétzlicher Zahl der geforderten . .
Outputindikator ~ [Mafinahmen /Vorhaben nem 9,00 Monitoringdaten (M 6.4)
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Zusitzlicher
Outputindikator

Zahl der unterstiitzten
LEADER-Antrége: 19.1

nein

46,00

Monitoringdaten (M 19.1)

Zusitzlicher
Outputindikator

Zahl der unterstiitzten
LEADER-Antrage: 19.2

nein

1,00

Monitoringdaten (19.2)

Zusitzlicher
Outputindikator

Zahl der unterstiitzten
LEADER-Antrage: 19.3

nein

0,00

Monitoringdaten (M 19.3)

Zusitzlicher
Outputindikator

Zahl der unterstiizten
LEADER-Antrige: 19.4

nein

30,00

Monitoringdaten (M 19.4)

Gemeinsamer
Ergebnisindikator

R4/ T6: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Betriebe, die
Unterstiitzung fiir die
Beteiligung an
Qualitétsprogrammen,
lokalen Markten und
kurzen Versorgungswegen
sowie
Erzeugergemeinschaften/-
organisationen erhalten
(Schwerpunktbereich 3A)

ja

Monitoringdaten (M 11)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung > 1
Jahr und < 5 Jahre vor der
Investition (M 4.2)

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung vor
der Investition (M 4.2)

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertmaBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung bis
zu 1 Jahr vor der
Investition (M 4.2)

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung ab 5
Jahre vor der Investition
M 4.2)

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung
nach der Investition (M

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbdgen (M 4.2)
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42)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung bis
zu 1 Jahr nach der
Investition (m 4.2)

nein

0,00

zusitzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus EU
anerkannten
Qualitétsprogrammen vor
der Investition

nein

0,00

zusitzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertmiBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus der Region
nach der Investition (M
4.2)

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus der
Okoproduktion nach EU-
Verordnung nach der
Investition (M 4.2)

nein

0,00

zusitzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertmiBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus VEU
anerkannten
Qualitétsprogrammen
nach der Investition (M
4.2)

nein

0,00

zusitzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

WertméBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung > 1
Jahr und < 5 Jahre nach
der Investition (M 4.2)

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

WertmiBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
vertraglicher Bindung ab 5
Jahre nach der Investition
M4.2)

nein

0,00

zusétzliche Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

WertméaBiger Anteil des
Rohwareneinsatzes
landwirtschaftlichen
Ursprungs aus
Okoproduktion nach der
EU-Verordnung vor der
Investition (M 4.2)

nein

0,00

zusitzliche Erhebungsbdgen (M 4.2)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

Zahl der
Kooperationsvorhaben (M
16.1)

nein

0,00

Monitoringdaten ( M 16.1)
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Zusitzlicher Zahl der erprobten . S
Ergebnisindikator |[Verfahren (M 16.1) nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
Zusiitzlicher Zahl der erfolgreich
Ercebnisindikator abgeschlossenen Projekte nein 0,00 Monitoringdaten (16.1)
& M 16.1)
Verdnderung des Gewinns
Zusiitzlicher durch die Diversifizierung
Ergebnisindikator | € 95 nein 0,00 nur kalkulatorisch (M 6.4)
& Gesamteinkommens ( M
6.4)
Verdnderung des Gewinns
Zusitzlicher durch die Diversifizierung
Erecbnisindikator in %-Anteil des nein 0,00 nur kalkulatorisch (M 6.4)
g Gesamteinkommens (M
6.4)
Zusiitzlicher Verdnderung der
Ereebnisindikator |Bruttowertschopfung in € nein nur kalkulatorisch (M 6.4)
& (M 6.4)
Anzahl der Vorhaben im
Zusitzlicher land- und . —
Ergebnisindikator |forstwirtschaftlichen nem 0,00 Monitoringdaten (M 19)
Bereich (M 19)
%;‘;:{ﬁi‘:;‘jikator %nMVZSZ;“’“SSChW“p“nkt nein siche Nr.16 (Abbildung) - bei Frage Nr. 16
Zusiitzlicher Erfolg/Nutzen der EIP-
Erccbnisindikator Kooperationsvorhaben (M nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
& 16.1)
WertmiéBiger Anteil des
Zusiitzlicher Rohwareneinsatzes
Ergebnisindikator landwirtschaftlichen nein 0,00 zusitzlicher Erhebungsbogen (M 4.2)
& Ursprungs aus der Region
vor der Investition (M 4.2)

7.15) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

Diversifizierung (M 6.4)

Fiir die Betrachtung der Verbesserung der Einbeziehung in die Wertschopfungskette sind im Moment noch
keine Daten zu der Entwicklung abgeschlossener Fordervorhaben vorhanden, dies ist erst im weiteren
Verlauf der Forderperiode moglich.

EIP (M 16.1)

Es wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, deshalb ist es nicht moglich, verlissliche Aussagen zu EIP zu
machen.

LEADER (M 19)
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Eine geringe Anzahl an abgeschlossenen Forderfallen erschwert es, verldssliche Aussagen iiber Beitrage der
MafBnahmen zur Schwerpunktfrage zu machen.

7.f6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Sekundireffekte:

M 4.2: Marktstrukturforderung

Be- und Verarbeitungsbetriebe landwirtschaftlicher Rohstoffe miissen flinf Jahre lang mindestens 40
Prozent der Aufnahmekapazitdt der Erzeugnisse, fiir die sie gefordert werden, liber Liefervertrage mit
Erzeugern oder Erzeugergemeinschaften abdecken. Die geforderten Betriebe haben im Jahr vor der
Antragstellung landwirtschaftliche Rohwaren im Wert von 1.173.281 Tsd. € bezogen. Im Durchschnitt der
Sektoren unterliegen 70 Prozent davon vertraglichen Bindungen, bei Milch und Milcherzeugnissen sind es
89 Prozent, bei Getreide 61 Prozent bei Obst und Gemiise 75 Prozent. Die Forderung geht mithin an
Unternehmen, die die Primérerzeuger schon jetzt in hohem Mafle in die Wertschdpfungskette einbinden.
Auf eine Erhohung des Anteils und der Dauer der Vertragsbindungen kann anhand der Planzahlen der
Antragssteller allerdings nicht geschlossen werden. s. folgende Abbildung 50" Anteil der Rohwaren nach
Vertragsdauer"

Léangerfristige Bindungen werden vornehmlich in der Milchwirtschaft eingegangen: 86 Prozent des
Rohmilcheinkaufswertes basieren auf mehrjihrigen Vertrigen. Bei Getreide, Olsaaten und EiweiBpflanzen
sind 61 Prozent des Rohstoffwerts vertraglich abgesichert — allerdings vornehmlich kurzfristig iiber ein
Jahr. Nach Auskunft eines Branchenexperten, ist insbesondere beim Pflanzenbau die landwirtschaftliche
Seite nicht allzu sehr an (ldngerfristigen) Vertragsbindungen interessiert. Zwar erzielt man damit eine
gewisse Absicherung der Verkaufspreise und folglich auch der Erlose, in Hochpreisphasen liegen die
Marktpreise allerdings iiber dem Vertragspreisniveau, wodurch die Erzeuger im Vertragsanbau schlechter
gestellt sind.

Ein Vergleich der Ist- mit den Planzahlen zeigt, dass die Antragsteller beim Grad der vertraglichen
Bindung keine wesentlichen Verdnderungen erwarten (Abbildung 51 "Rohwareneinsatz
landwirtschaftlichen Ursprungs"). Der Vertragsanbau variiert von Sektor zu Sektor, innerhalb der
Sektoren erwartet man eine stabile Entwicklung. Beim Bezug von Rohstoffen aus der Region, aus
okologischer Landwirtschaft (nach EU-Verordnung) und aus EU anerkannten Qualitdtsprogrammen wird
jedoch mit Fortschritten gerechnet. Ein Kausalzusammenhang mit der MSF ist dadurch allerdings nicht
belegt, denn die Planzahlen extrapolieren im Wesentlichen aktuelle Trends.

M 6.4: Diversifizierung (DIV)

e Aufgrund des hohen Anteils der Direktvermarktung als Investitionsschwerpunkt ist davon
auszugehen, dass in diesem Zusammenhang auch eine gesteigerte Wertschopfung von
landwirtschaftlichen Produkten stattfindet.

e Dies stirkt zusitzlich die Absatzforderung von Produkten auf lokalen Mérkten und unterstiitzt
kurze Versorgungswege.

e Im Rahmen der durchgefiihrten Interviews wurde auf eine, im Rahmen der Investitionen
angestrebte Qualitétssteigerung vor allem im Bereich Urlaub auf dem Bauernhof durch wachsende
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Anspriiche der potenziellen Kunden hingewiesen.
M 11: Okologischer Landbau

Durch eine bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erhohung der
Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Mirkten und
kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde soll die
Wettbewerbsfihigkeit der Primirerzeuger gesteigert werden. Der Okologische Landbau leistet {iber seine
Struktur in Bayern einen indirekten Beitrag zur Zielerreichung des Schwerpunktbereichs 3A. Angesichts
der Tatsache, dass in Bayern die Mehrheit der Biobetriebe einem Verband angehdren (gemaf3
Bayerischem Agrarbericht waren es 2015 5.230 Betriebe), stellt sich die Frage, welchen Nutzen diese
Landwirte in der Verbandszugehorigkeit sehen. Ein potentieller Vorteil von Verbinden ist der Mehrwert,
der durch das Einhalten strengerer Richtlinien entsteht und anhand eines Labels kommuniziert werden
kann. Ein weiterer potentieller Vorteil ist die Serviceleistung von Verbianden, beispielsweise
Anbauberatung und Vermarktungsunterstiitzung. SchlieBlich kann auch die Vernetzung und Austausch mit
anderen Landwirten als moglicher Vorteil betrachtet werden (z.B. auf Fachveranstaltungen,
Stammtischen). Somit kann die Verbandszugehorigkeit trotz der hdheren Organisationsebene auch auf
Betriebsleiterebene hinsichtlich einiger Funktionen als Kooperation betrachtet werden.

M 16.1: Europaiische Investitionspartnerschaft (EIP)

Es wurden bis zum 31.12.2016 noch keine Vorhaben in der Maflnahme EIP umgesetzt. Das Eintreten der
erwarteten Effekte wird stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhéngen

M 19: LEADER

Die Zahl der abgeschlossenen Félle ist noch sehr gering. Auch durch die Auswertung der LEADER-
Projekte ldsst sich nicht quantifizieren, in welchem Umfang diese Projekte Beitrdge zur Erhohung der
Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen oder zur Qualititsverbesserung dieser Produkte
oder zur Verbesserung des Marktzugangs leisten. Somit lassen sich noch keine Aussagen zum Beitrag von
LEADER zur Beantwortung der Bewertungsfrage machen.

7.£7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.f7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Die Forderung geht an Unternehmen, die die Primédrerzeuger schon jetzt in hohem Maf3e in die
Wertschopfungskette einbinden. Auf eine Erhohung des Anteils und der Dauer der Vertragsbindungen kann
anhand der Planzahlen der Antragssteller nicht geschlossen werden. Die Anforderungen nach 40 Prozent
Vertragsbindung beim Rohwarenbezug sind im Pflanzenbau erheblich schwieriger zu erfiillen als im
Milchsektor.

Mit positiven Impulsen kann beim regionalen Rohstoffbezug, beim Einsatz von Rohstoffen aus
Okologischer Landwirtschaft sowie fiir nach EU Qualitdtsprogrammen erzeugten Rohwaren gerechnet
werden.
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Empfehlung:

7.f7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C.2 Vor allem kleinere Betriebe unterhalb der Wachstumsschwelle profitieren von der Foérderung der
Diversifizierung. (DIV - M 6.4)

Empfehlung:

7.17.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Fiir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Umsetzung der Mafinahme hat noch nicht begonnen, sie
hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-MaBinahmen hinterher, auch im Vergleich mit anderen
Bundesldndern. (M 16.1)

Empfehlung:

7.17.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C 4: Die Veroffentlichung der Richtlinie wird 2017 erfolgen und die Umsetzung der Maflnahme unmittelbar
danach beginnen. (M 16.1)

Empfehlung:

7.¢) CEQ07-3B - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des lindlichen Raums die Risikovorsorge und das Risikomanagement in den
landwirtschaftlichen Betrieben unterstiitzt?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert
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Im EPLR Bayern 2020 ist kein Effekt auf diesen Schwerpunktbereich programmiert

7.h) CEQO08-4A - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des lindlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder
anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert,
sowie des Zustands der europiischen Landschaften unterstiitzt?
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7.h1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaBBnahmen

Primér:

e M 4.4 : Nichtproduktive Investitionen: Erneuerung von bestehenden Hecken und Feldgeholzen

M 4.4 : Nichtproduktive Investitionen: Wiederaufbau von sanierungsbediirftigen bzw.
eingestiirzten Steinmauern im Weinbau

M 10.1.1 bis 10.1.15: StMELF;KULAP: Vorhabensarten mit Prioritdt 4a (Codes: B40, B41, B44,
B45, B46, B47, B48, B50, B52, B55, B57, B59)

M 11.1 Okologischer Landbau - Einfiihrung

M 11.2 Okologischer Landbau - Beibehaltung

M 10.1.16 bis 10.1.21: StMUV;, Vertragsnaturschutz: auf den Biotoptypen Acker, Wiese, Weide

M 13.1 Ausgleichszulage - Berggebiete

M 13.2 Ausgleichszulage - naturbedingte benachteiligte Gebiete

M 13.3 Ausgleichszulage - spezifische benachteiligte Gebiete

Sekundair: keine

7.h2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen
wurde

Beurteilungskriterien Gemeinsamer Ergebnisindikator Zusétzlicher Ergebnisindikator

Umsetzung von FFH- und Vogelschutzrichtlinie 3 Biodiversitatsindikatoren (aus
Wirkungskontrollen) des LfU

Umsetzung von FFH- und Vogelschutzricht-linie 2 Zahl der unterstiitzten Betriebe

Umsetzung von FFH- und Vogelschutzrichtlinie 4 Entwicklung des HNV-Index auf nach VNP
geforderten Fla-chen

Die biologische Vielfalt bei Land, fiir das Vertrage  |R7/ T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen 1 Anteil Forderfliche an LF der geforderten
gelten, wurde wieder hergestellt, erhalten und Fléche, fiir die Verwaltungsvertrage zur Betriebe
gesteigert Unterstiitzung der biologischen Vielfalt und/oder der

Landschaften gelten (Schwerpunktbereich 4A)

7.h3) Angewandte Methoden

Quantitative Methoden:
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e VNP-Antragsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren O5, 06, O7 sowie T9
und ergénzenden Indikatoren 1 und 2; Analyse von Umfang und Entwicklung der Forderflachein
den Jahren 2014, 2015 und 2016, Verteilung auf die Biotoptypen Acker, Wiese und Weide,
regionale Verteilung der Flachen, Umfang der Flachen in der Natura 2000-Kulisse

o KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren O1, OS5, O6,
07 sowie des Wirkungsindikators T9

e INVEKOS-Daten: Analyse ausgewihlter Betriebskennzahlen der teilnehmenden Betriebe

e Auszahlungsdaten des StMELF/Monitoringstelle LfL der Jahre 2014 bis 2016: Ermittlung des
Outputindikators O1 (Die Auszahlungsdaten beinhalten nur die in den drei Jahren tatséchlich an
die Vertragsbetriebe ausbezahlten Fordergelder. Fordergelder, die It. Definition der MaBBnahme und
dem dafiir notwendigen Kontrolltermin Anfang des Folgejahres (das gilt z.B. bei der VNP-
UntermafBinahme ,,F25 Schnittzeitpunkt ab 01.09. auf Feuchtwiesen; Mahd und Abfuhr des
Aufwuchses bis spétestens 14.3. des Folgejahres®) erst danach die Auszahlung erhalten, sind nicht
berticksichtigt. Die an uns libermittelten Finanzdaten enthalten auch keine Riickforderungen fiir
das jeweilige Jahr.)

e Probleme bei der Anwendung der Methoden und Problemlésung
Mit den vorliegenden Daten konnten alle erforderlichen Indikatoren bedient werden.

e M13.1-13.3 Ausgleichszulage: Auswertung von Betriebskennzahlen (InVeKoS),
Auszahlungsdaten, Testbuchfiihrungs-Daten

Qualitative Methoden:

¢ Die Entwicklung des HNV-Index auf nach VNP geforderten Flichen wird aufgrund einer
gesonderten Auswertung des LfU dargestellt werden.

e Probleme bei der Anwendung der Methoden und Problemlésung
Sofern die aktuellen Auswertungsdaten nicht rechtzeitig vorliegen, konnen nur die Ergebnisse der

Auswertungen 2010 und 2013 als Anhaltspunkt verwendet werden.

o Riickgriff auf Literatur zur Biodiversititswirkung von AgrarumweltmaBBnahmen im Allgemeinen
und des Okologischen Landbaus im Besonderen

e GIS-basierte Auswertungen zur regionalen Verteilung der Férdermafinahmen

M13.1-13.3 Ausgleichszulage: Expertengespriache, Literaturauswertung

7.h4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und |Verhiltnis |Indikatorwert |Berechneter [Berechneter [Daten- und Informationsquellen
Indikators [bezeichnung (Einheit) Bruttowert (Nettowert
Gemeinsamer 01 - Offentliche . o .
L. R 4 - +
Outputindikator ~ |Ausgaben insgesamt nein 0,00 Monitoringdaten (M 4.4 - Hecken + Steinmauern)
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Gemeinsamer

01 - Offentliche

Monitoringdaten (M 10.1 StMELF-KULAP: Prioritét 4

Outputindikator ~ |Ausgaben insgesamt nein 103.207.951,27 a)

Goneinamer (L Oflntihe | wen | 2520 Mot O 111 Enfinng g
Mot (412 Bebtlung- delogischs
gﬁigi?ﬁ;?{;or gllls'g?bfifﬁf:gﬁam . nein | 96.759.173,99 Monitoringdaten (M 10.1 - S(MUV - VNP)
83231?§3$$or gllis-g?lfiflrlitrllis(:gl:ze:samt nein 80.449.796,88 Monitoringdaten (M 13.1 - Berggebiet)
gzir;iitrilrslzrirli:m gllls-g gbficralnltrlllscghees . nein 249.954.521.73 lc\}/lé)bnii;;r)ingdaten (M 13.2 - naturbedingte benachteiligte
gzigiit?zzﬁl:or gllxs_g?;:lnitrlliscg}zam " nein 377.240,55 Monitoringdaten (M 13.3 - spezifisch benachteiligt)
83;3‘:1‘;3’1‘1‘(;“ gllls'ggj:fl“;i;g}iam . nein  [330.781.559,16 Monitoringdaten (M13)

gi?;i?rslgﬁl(;ior gllxs_gg)bf;elnitrllis(g:eesam ¢ nein 169.397.455,77 Monitoringdaten (M 11)

gi?;i?szﬁi;or g:t;iftiggdeegrﬁfsl:ztséitzen nein 7.222,00 Monitoringdaten (M 11 dkologischer Landbau))
gzrpl)iitrilrslzrirlizor g:t;igt?;gi:ﬁfsl:zts;itzen nein 61.468,00 Monitoringdaten (M 13 - Ausgleichszulage)
gzﬁiﬁgﬁ;or 05 - Gesamtfliche (ha) nein 3626621 ﬁirgézﬁ;lgdaten (M 11.1 - Einfithrung 6kologischer
gz?;irilrslzlilll(;or 05 - Gesamtfliiche (ha) nein 186.810.21 ﬁ(:lréli};:li)ngdaten (M 11.2 - Beibehaltung 6kologischer
gfllt‘[;?t?z?ililllzor O5 - Gesamtfliche (ha) nein 210.735,00 Monitoringdaten ( M 13.1 - Bergebeiet)
et |05 - Gesamifiche (ha) nein | 1.185.754,00 bemchrelate ebiaie) T oedmete
gzir;iitrilrslzli‘lll“e;or 05 - Gesamtfliche (ha) nein 4.439,00 l(\}/[:;ietto;r)ingdaten (M 13.3 -spezifisch benachteilgte
Gonenamet o5 - Gosmitiche b | nen | 32002 ey
gzigi‘:l‘zﬁzor 05 - Gesamtfliche (ha) nein 172.633,39 Vo a0t o gy SMUY: VNP hochster
8323‘1’;3‘1‘1130r 05 - Gesamtfliiche (ha) nein 1.400.928,00 Monitoringdaten (M 13)

gleli;iitrilrslzritl:;or O5 - Gesamtflache (ha) nein 223.076,42 Monitoringdaten (M 11)

Gemeinsamer 06 - Geforderte nein 73.658,30 Monitoringdaten (M 10.1-StMUV, VNP, ohne ZL)

Outputindikator

tatsdchliche Fliche (ha)
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Gemeinsamer 06 - Geforderte nein 415.162.84 Monitoringdaten ( M 10.1 , SSMELF+StMUYV;; Prioritét
Outputindikator  [tatsdchliche Flache (ha) T 4a)
Gemeinsamer O7 - Zahl der nein 20.693.00 Monitoringdaten ( M 10.1 StMELF, KULAP - Prioritit
Outputindikator  |unterstiitzten Vertrage U 4a)
Gemeinsamer O7 - Zahl der . - s
Outputindikator  |unterstiitzten Vertréige nein 24.965,00 Monitoringdaten (M 10.1, St(MUV, VNP, Prioritit 4a)
Gemeinsamer O7 - Zahl der nein 45.658.00 Monitoringdaten (M 10.1 StMELF + StMUYV - Prioritit
Outputindikator  |unterstiitzten Vertrage R 4a )
R7/T9: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Flache, fiir die
Gemeinsamer Eﬁgﬁﬁ;ﬁ;‘g’eﬁfge zur i 1831% Monitoringdaten ( M 11 (6,7 %), M 10.1 SC(MELF
i<t 1 N 0/ 0,
Ergebnisindikator biologischen Vielfalt (9,2%); M 10. 1 StMUV ((2,4%)
und/oder der Landschaften
gelten
(Schwerpunktbereich 4A)
Zusiitzlicher 1 Anteil Forderfliche an
L LF der geforderten nein 32,00 Antrags-/INVEKOS-Daten; durchschnittlicher Anteil
Ergebnisindikator .
Betriebe
Zusétzlicher 2 Zahl der unterstiitzten . .
Ergebnisindikator |Betricbe nein 17.665,00 Monitoringdaten ( M 10.1 StMUV, VNP)
3
Zusitzlicher Biodiversititsindikatoren . . .
Ergebnisindikator |(aus Wirkungskontrollen) nein 0,00 Wirkungskontrollen des LfU/der Regierungen
des LfU
I 4 Entwicklung des HNV- .
Zusitzlicher Index auf nach VNP nein 87.00 Auswertungen des LfU 2010 und 2013 in Bayern (von

Ergebnisindikator

geforderten Fla-chen

77 auf 87); Flachen Bayerm: 11.5% (Wert von 2016)

7.h5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen

beeinflussen

Zur Messung direkter Biodiversitétseffekte standen keine aktuellen Daten zur Verfiigung.

7.h6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primireffekte:

M 10.1.16 - 21: StMUYV, Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

Zentrales Ziel des Vertragsnaturschutzprogramm, insbesondere auf den 6kologisch besonders wertvollen
Flachen, ist der Beitrag, den die Maflnahme zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitit und
Artenvielfalt leistet, die aufgrund einer naturschonenden landwirtschaftlichen Nutzung entstanden ist,
insbesondere zur Umsetzung von FFH- und Vogelschutzrichtlinie und der Bayerischen

Biodiversitétsstrategie.




Wie die in der Ex-Post-Evaluierung der vorhergehenden Forderperiode dargestellten Ergebnisse der
Erfolgskontrollen des LfU und die daraus fiir 2007 bis 2009 ermittelten Biodiversitdtskennwerte fiir
Griinland und Ackerland zeigen konnten, sichern bzw. fordern die eingesetzten VNP-Malinahmen in
starkem MaBe die Biodiversitit. Somit kann die gesamte VNP-Vertragsflache im Jahr 2016 in Hohe von
73.658 ha als Beitrag zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt
gewertet werden. Die davon zu rd. 53% in N2000-Gebieten liegenden VNP-Flédchen (dies entspricht einem
Anteil von rd. 17% der gesamten landwirtschaftlichen Flidche in der N2000-Kulisse inkl. 50m Puffer) triagt
das VNP im Rahmen seiner Mdglichkeiten (begrenzte finanzielle Mittel, streng definierte Gebietskulissen
mit fachlicher Auswahl der forderungswiirdigen Flidchen) aulerdem zur Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt in N2000-Gebieten bei.

M 10.1.1 - 15: StMELF, KULAP, Vorhabensarten mit Prioritit 4a "Biodiversitit'" (Codes B 40,
B41, B44, B45, B46, B47, B48, B50, B52, BS5, B5S7, BS9)

Durch die Kombination von Schutz, Pflege und Verbesserung 6kologisch wertvoller Fldchen und der
Extensivierung der Produktion auf breiter Fliche, der Forderung der Innenentwicklung und der Forcierung
innovativer Verfahrensweisen und Techniken, die zu Schutz und Einsparung der natiirlichen Ressourcen
beitragen, soll ein grofBtmdglicher Mehrwert fiir Natur und Umwelt erzielt werden. Das Programm legt
einen deutlichen Schwerpunkt auf die MaBBnahmen dieser Unterprioritit. Die Agrarumwelt- und
Klimamafnahmen des KULAP, die diesem Schwerpunktbereich zugeordnet sind, reichen von extensiver
Griinlandnutzung tiber vielfaltige Fruchtfolgen und Bliihflichen bis hin zur Flachenbereitstellung zur
dauerhaften Anlage von Struktur- und Landschaftselementen.

Zur Messung direkter Biodiversititseffekte standen keine aktuellen Daten zur Verfiigung. Das im Rahmen
der Ex post-Evaluierung des Vorgingerprogramms zur Anwendung gekommene Griinlandmonitoring der
LfL wird in einem dritten Durchgang erst ab 2018 wiederholt. Die dort bereits aufgezeigten positiven
Wirkungen von KULAP-MafBinahmen gelten auf Griinlandflachen auch in der laufenden Foérderperiode, da
das MafBBnahmenangebot fiir Griinlandflachen im Wesentlichen fortgefiihrt wurde. Beispielhaft konnte im
Rahmen des Durchfiihrungsberichts die positive Wirkung der Einzelmafinahme zur Anlage von
Bliihflichen (B47, B48) aufgezeigt werden. Hierfiir wurde auf eine 2015 erschienene Publikation der LfL
zuriickgegriffen, die sich der faunistischen Evaluierung von Bliihflichen widmet. Auf den Bliihflichen lag
im Mittel der Standorte sowohl die Siedlungsdichte von Regenwiirmern mit 216 Individuen/m? als auch
thre Biomasse mit 56 g/m? um das Dreifache signifikant hoher als im weiterhin als Acker bewirtschafteten
Teil des Feldstiicks. Bliihflachen beheimaten des Weiteren eine an Arten und Individuen reichere
Arthropodenfauna (Insekten und Spinnentiere) als Maisidcker und haben einen positiven Effekt auf die sie
umgebende Agrarlandschaft. In einer Arbeit zur Wirkung von Bliihflichen auf das Vorkommen von
Vogelarten konnte gezeigt werden, dass Bliihflichen zur Brutzeit den Artenreichtum und die Abundanz
von Vogeln, Agrarvogeln und Vogeln der Roten Liste Bayern (hier nur Artenreichtum) in der
Agrarlandschaft erhohen. Auch Feldhamster profitieren von der Anlage von Bliihflachen, die ein
optimales Habitat fiir Feldhamster-Winterbaue in der Agrarlandschaft bieten. Es zeigte sich zudem, dass
Bliihflachen in der Agrarlandschaft attraktive Nahrungs- und Deckungsfldachen fiir das Niederwild sind
und, wie fiir Feldhase und Rehwild nachgewiesen, gegeniiber genutzten Ackern bevorzugt angenommen
werden. Bliihflichen machen homogene Agrarlandschaften fiir Niederwild attraktiver.

Fiir eine weitere EinzelmaBBnahme, die vielfdltige Fruchtfolge (B44-46), zeigten Schindler und
Schumacher (2010) direkte positive Wirkungen auf einzelne Arten. In Bayern wurden allein {iber diese
Malnahmen 233.712 ha gefordert.
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M 11: Okologischer Landbau

Der Okologische Landbau ist vielfiltig untersucht und seine Umweltwirkungen gut belegt. Er fordert
signifikant das Vorkommen von Wildkrautern und Ackerbegleitflora. Vogelarten, Insekten, Spinnen und
Bodenorganismen wie Regenwiirmer und Mikroorganismen treten in hoherer Arten- und Individuenzahl
auf als auf konventionellen Vergleichsstandorten (Bengtsson, Ahnstrém und Weibull 2005; Hole et al.
2005). Der kontinuierliche Anstieg der Forderfldche in Bayern kann demnach als positiver Beitrag zur
Erhohung der Artenvielfalt erachtet werden. Im Gegensatz zu vielen anderen MaBBnahmen kann der
Mitnahmeeffekt im 6kologischen Landbau als dullerst gering eingestuft werden.

M 13: Ausgleichszulage

Insgesamt fiihrt die Gewéhrung einer Ausgleichszulage in den 3 verschiedenen Gebietskategorien (M 13.1
Bergebiete, M 13.2 naturbedingte benachteiligte Gebiete,M 13.3 spezifische benachteiligte Gebiete) nicht
dazu, dass Fldchen extensiver bewirtschaftet werden, da keine Umweltauflagen zu erfiillen waren. Das
primire Ziel der Ausgleichszulage liegt in der Aufrechterhaltung einer (angepassten) standortvertréglichen
Bewirtschaftung. Mit Hilfe der Auswertung von Faktorinputs (Aufwendungen fiir Diinge- und
Pflanzenschutzmittel) 14sst sich jedoch zeigen, dass in den benachteiligten Gebieten aufgrund der
geringeren Ertragserwartungen generell extensiver gewirtschaftet wird. In diesen Regionen sind héufig
Flachen mit hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit zu finden, deren Bedeutung an eine extensive
Bewirtschaftung gebunden ist, z.B. extensives Griinland. Indirekt wird dadurch ein Beitrag zur Sicherung
dieser Standorte geleistet.

M 4.4 : Nichtproduktive Investitionen: Erneuerung von bestehenden Hecken und Feldgeholzen

M 4.4 : Nichtproduktive Investitionen: Wiederaufbau von sanierungsbediirftigen bzw. eingestiirzten
Steinmauern im Weinbau

Fehlanzeige - noch keine Auszahlungen
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= Abbildung 15: Verbreitungsgebiete der GriinlandmaBnahmen im lahr 2016 (Doppelzdhlungen von Flachen
aufgrund von Kombinationsmoglichkeiten der MaBnahmen maoglich)q
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= Abbildung 16: Verbreitungsgebiete der AckermaBnahmen im Jahr 2016 (Doppelzdhlungen von Flachen auf-
grund von Kombinationsmdglichkeiten der MaBnahmen maglich)9]
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Abbildung 35: Anteil an geforderter Flache fiir den dkologischen Landbau an der LF 20169
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= Abbildung 36: Veranderung der dkologisch bewirtschafteten Flache zwischen 2010 und 20161]
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» Karte 1: Gebietskulissen der Ausgleichszulage auf Gemeindeebenef]

Gebietskategorien der
Ausgleichszulage

:l Agrargebiete
. B serggebiet
I Kemgebiet
ben. Agrarzone
kleine Gebiete

keing
Benachteili-

gung

Ubergangsbe-
reizhe

» Ml Agrargebiete: 1 Alpen, 2 Alpenvorland, 3 Voralpines Higelland, 4 Tertigres Higelland (Sid), 5 Tertidres
« i Higelland (Mord), 6 GAugehiete, 7 Ostbayerisches Mittelgebirge |, 8 Ostbayerisches Mittelgebirge II. 9 Jura,
10 Mordbayerisches Higelland und Keuper, 11 Frankische Platten, 12 Spessart und Rhan

Gebietskulisse der Ausgleichszulage auf Gemeindeebene

7.h7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.h7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:
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C.1 Mit den im VNP definierten Maflnahmen kann der Erhalt und die Verbesserung des dkologischen
Zustands und der Artenvielfalt auf den Vertragsflichen erreicht werden. Es hilft somit den Fortbestand
nutzungsabhéngiger Lebensrdume, die durch eine jahrzehntelange extensive Bewirtschaftung entstanden
sind bzw. gesichert wurden, zu erhalten und leistet so einen wertvollen Beitrag zum Erhalt und zum Schutz
der Biodiversitit in der Agrarlandschatft.

Empfehlung:

7.h7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C.2 Der Beitrag zum Erhalt européischer Landschaften ist analog zum relativ geringen Fldchenumfang des
VNP nur dort gegeben, wo eine Haufung von VNP-Foderflachen auftritt (z.B. Streuwiesen im
Alpenvorland)

Empfehlung:

7.h7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Das VNP leistet mit mehr als der Hélfte aller Vertragsflachen in der Natura 2000-Kulisse einen Beitrag
zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie.

Empfehlung:

7.h7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C.4 Die Ausweitung des Umfangs der VNP-Vertragsflichen ist mit gezielter Ansprache von Besitzern
potentieller Forderflichen noch mdoglich (siehe Beispiel Oberfranken in dieser Férderperiode)

Empfehlung:

R.4 Beratungskapazititen in ausgewéhlten Gebietskulissen (z.B. auch in N2000-Gebieten) mit
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betriebsindividueller Ansprache der Flichenbewirtschafter ausdehnen

7.h7.e) Schlussfolgerung/Empfehlung 5

Schlussfolgerung:

C.5 Die Flachenziele der Agrarumwelt- und KlimamafB3inahmen des KULAP wurden bereits 2014 (iiber
AltmalBnahmen) iibertroffen, weshalb ein Grof3teil der MaBBnahmen dieses Forderschwerpunkts bereits 2016
nicht mehr zur Beantragung angeboten wurde und weitere Flachensteigerungen mit positiven Effekten fiir
die Artenvielfalt nicht erreicht werden konnten.

Empfehlung:

7.h7.f) Schlussfolgerung/Empfehlung 6

Schlussfolgerung:

C.6 Gezielte Wirkungskontrollen zur Biodiversitét, wie sie im Rahmen des Griinlandmonitoring oder der
LfL-Studie zu Bliihflachen erfolgen, sind fiir eine robuste Evaluierung unverzichtbar.

Empfehlung:

R.6 Es sollte gepriift werden, ob das bestehende Monitoringsystem "Griinlandmonitoring" mit
repriasentativen Dauerbeobachtungsfldchen zur Artenvielfalt weiterentwickelt und auch auf

Ackerflichen libertragen werden kann. Dariiber hinaus sollte langfristig das Monitoringsystem dahingehend
iiberpriift werden, ob und wie eine Verkniipfung zu betriebsspezifischen Daten moglich ist.

7.h7.g) Schlussfolgerung/Empfehlung 7

Schlussfolgerung:

C.7 Die Ausweitung der Forderfliche des Okologischen Landbaus ist als positiv zu bewerten. Das Ziel einer
Verdoppelung der heimischen Erzeugung von Okoprodukten bis zum Jahr 2020 (ggii. 2012) ist allein iiber
die EPLR-Forderung des 6kologischen Landbaus nicht zu erreichen.

Empfehlung:
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7.h7.h) Schlussfolgerung/Empfehlung 8

Schlussfolgerung:

C.8 Durch die entsprechend der LVZ bzw. EMZ gestaffelte Pramienhohe sowie durch die unterschiedliche
Pramienhohe fiir Griin- und Ackerland werden die natiirlichen Benachteiligungen innerhalb der einzelnen
Gebietskategorien der Ausgleichszulage iiberwiegend ausgeglichen. In den benachteiligten Gebieten, in
denen die Landwirte nur wenig aullerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten haben, leistet die
Ausgleichszulage einen wichtigen Beitrag fiir das betriebliche Einkommen. Dies gilt insbesondere fiir die
benachteiligten Agrarzonen, die fern der Ballungszentren liegen und in denen der Tourismus nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Aber auch in Betrieben, die aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes
(insbesondere Milchviehbetriebe auf Griinlandstandorten) kaum im Nebenerwerb gefiihrt werden kdnnen,
nimmt die Ausgleichszulage eine wichtige Funktion flir die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung ein.
(M13)

Empfehlung:

R.8 Die Zuschusshohe fiir die einzelnen Betriebe berechnet sich aus der EMZ der Gemeinde bzw. der
Gemarkung in der die Flachen liegen. Sofern in der Gemeinde/Gemarkung Flachen iiber 1000 m NN liegen,
steigt die Zuschusshohe fiir die Betriebe stark an, auch wenn die jeweiligen Betriebsfldchen keine extreme
Benachteiligung aufweisen. Auflerdem kommt die Benachteiligung vor allem in der Hangigkeit der Flachen
und den arbeitswirtschaftlichen Erschwernissen zum Ausdruck. Um hier mégliche Uber- oder
Unterkompensationen zu vermeiden, sollte zukiinftig fiir die Gewédhrung der Ausgleichszulage eine
betriebsindividuelle Losung angestrebt werden und die AGZ im Berggebiet auch in Abhingigkeit von der
Hangneigung ausgezahlt werden. Aullerdem lésst sich dadurch auch die Addquanz der Gebietskulisse
{iberpriifen. Dies konnte in einer generellen Uberpriifung von Gebieten mit gleichartigen Erschwernissen
auch auBlerhalb des Berggebiets kombiniert werden (ggf Erweiterung des Berggebietes auf entsprechende
Fliachen). (M13.1)

7.h7.i) Schlussfolgerung/Empfehlung 9

Schlussfolgerung:

C.9 Den grofiten Anteil der bislang geforderten Fldche mit 1,18 Mio. ha entfillt auf die sonstigen
benachteiligten Gebiete, gefolgt von den Berggebieten (210.735 ha) und den kleinen Gebieten (4.439 ha).
Betriebe im Berggebiet erhielten mit durchschnittlich 127 €/ha hohere Forderbetrdge als Betriebe in den
sonstigen benachteiligten Gebieten (70 €/ha). Aufgrund der ungleichen Betriebsgrofien und der
unterschiedlichen Pramienstaffelung erhalten die Betriebe im Berggebiet etwa 2.810 €, die Betriebe im
benachteiligten Gebiet 1.520 € und die Betriebe im kleinen Gebiet rd. 425 € je Antragsteller. Da der
Primienberechnung die Ertragsfihigkeit auf Gemarkungsebene zugrunde gelegt wird, kann auf der
Einzelfliche sowohl eine Unter- wie auch eine Uberkompensationen der Standortnachteile eintreten. Eine
noch differenziertere Bemessung diirfte deshalb die Zielgenauigkeit der Maflnahme erhdhen. (M13)

Empfehlung:

R.9 Andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt sind*
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(M13.2) und ,,andere, aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete* (M 13.3): Betriebe in den
sogenannten Kerngebieten wirtschaften in der Regel als Futterbaubetriebe mit einem hohen An-teil an
Griinlandflachen, wihrend in der benachteiligten Agrarzone viele Futterbau- und Gemischtbetriebe aber
auch reine Marktfruchtbetriebe anzutreffen sind. In beiden Gebieten ist ein leicht liber-durchschnittlicher
Riickgang an Betrieben und vor allem in der Tierhaltung zu verzeichnen. Generell ist in diesen Gebieten
eine hohe Varianz der natiirlichen Standorte vorzufinden. Eine Weiterentwicklung der Ausgestaltung der
AGZ auf Basis des digitalen Geldndemodells zur Bewertung der Arbeitserschwernis auf Einzelflachen
konnte den tatsdchlichen Grad der Benachteiligung genauer erfassen und eine spezifischere Anpassung des
Forderbetrags ermoglichen. Im Jahr 2018 sollen in Bayern neue Gebietskulissen abgegrenzt werden, um die
in der ELER-Verordnung aufgefiihrten Abgrenzungskriterien fiir andere Gebiete als Berggebiete, die aus
erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt sind (ELER, Art. 31 und 32, Abs. 3) einzufiihren. Im
Rahmen der damit verbundenen Neugestaltung der AGZ sollten betriebsspezifische Bemessungsgrundlagen
fiir die AGZ ermittelt werden.

7.i) CEQ09-4B - In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlieBlich des
Umgangs mit Diingemitteln und Schiadlingsbekimpfungsmitteln, unterstiitzt?
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7.11) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden Mallnahmen

Primér:

e M 10.1.1 bis 10.1.15: StMELF; KULAP: Vorhabensarten mit Prioritéit 4b (Code: B30, B34, B39)
e M 13.1 : Ausgleichszulage - Berggebiet

e M 13.2 : Ausgleichzulage - naturbedingte benachteiligte Gebiete
e M 13.3 : Ausgleichszulage - spezifische benachteiligte Gebiete

Sekundair:

e M 10.1.1 bis 10.1.15: StMELF; KULAP: Vorhabensarten mit Prioritit Se (Code B20, B21, B23,

B28, B29)

e M 10.1.16-10.1.21: StMUV; VNP

e M 16.1 : Europdische Innovationspartnerschaft (EIP)

7.12) Verknilipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusitzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

1 - Aufrechterhaltung der Bewirtschaf-
tungsstrukturen und Weiterbewirt-schaftung
landwirtschaftlicher Flachen; Erhaltung der (von der
Landwirtschaft abhiangigen) Struk-turvielfalt (M
13.1-13.3)

Entwicklung der Zahl der Betriebe innerhalb und
auferhalb der benach-teiligten Gebiete und der
damit ver-bundenen (landwirtschaftlichen)
Erwerbstatigkeit.

2- Aufrechterhaltung der Bewirtschaf-
tungsstrukturen und Weiterbewirt-schaftung
landwirtschaftlicher Flachen; Erhaltung der (von der
Landwirtschaft abhiangigen) Struk-turvielfalt (M
13.1-13.3)

Verdnderung struktureller Kennzah-len
(durchschnittliche Betriebsgrofe, Arbeitskréfte,
Pachtanteil, Anteil der Betriebe in
Betriebsgrofenklassen, Viehbestand und -besatz,
insbes. Raufutterfresser- / Rinder-GV )

3 -Sicherung einer angepassten Intensitit der
Landnutzung; Beitrag zur Sicherung einer besonders
umwelt-schonenden Landbewirtschaftung (M13.1-
13.3)

Ausgaben Diinge- /Pflanzenschutzmittel je ha,
Verdnderung Griinlandanteil/ Entwicklung
Raufutterflache/

Anteil Intensiv-Kulturen/ Dauergriinland-
/Ackerflichenanteil/ Anteil AUKM-Fléche gesamt
an Fordergebietsflache (davon GL/ Acker) nach
Gebietskategorien

Neue Verfahren / Techniken wur-den erfolgreich
abgeschlossen (M 16.1)

Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte

Neue Verfahren / Techniken wur-den erprobt (M
16.1)

Zahl der Kooperationsvorhaben

Zahl der erprobten Verfahren

Neue Verfahren stiften Nutzen fiir verschiedene
Zielgruppen (M 16.1)

Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben
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Wasserqualitdt hat sich verbessert R8 / T10: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Fléche, fir die Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)

7.13) Angewandte Methoden

Kulturlandschaftsprogramm (M 10.1.1-10.1.15)

o KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren O1, OS5, O6,
07 sowie R8 (= T10); Analyse von Umfang und Entwicklung der Forderflache in den Jahren 2014,
2015 und 2016

e Geplant: Verkniipfung von GIS-Daten zur Flichennutzung bayerischer Betriebe mit Daten zur
Wasserqualitdt und Wassereinzugsgebieten auf Gemeindeebene zur Modellierung von
erwiinschten und unerwiinschten Outputs im Rahmen der Produktionstheorie

e Geplant: Spatial Error Regressionsmodell zur Erklarung der Nitrat- und PSM-Belastung des
Grundwassers in Abhédngigkeit von Bewirtschaftungsintensitit und Teilnahme an
Agrarumweltprogrammen auf Gemeindeebene

Zur Anwendung der ersten Methode sind GIS-basierte Flachennutzungsdaten auf Betriebsebene
notwendig. Im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungsberichts wurden diese Daten nicht zur Verfiigung
gestellt.

Das Spatial Error Modell kann Ergebnisse fiir lingere Zeitrdume liefern, da es je nach
Sickergeschwindigkeit unterschiedlich lange dauert, bis Abbauprodukte und Riickstdnde ins Grundwasser
gelangen. Fiir MaBBnahmen der neuen Forderperiode erscheint der betrachtete Zeitraum noch etwas kurz.

Qualitative Methoden:

e Réiumliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Férderung und der Wasserqualitdt in Bayern
anhand von Messstellen-Daten

¢ Interpretation Kontextindikatoren zur Wasserqualitdt im bayerischen Kontext

Ausgleichszulage (M 13.1-13.3)
Quantitative Methoden:

Das Bewertungskonzept sieht Vergleiche zwischen den benachteiligten Gebietskategorien und den nicht
benachteiligten Gebieten vor. Sowohl die betriebsstrukturellen und 6konomischen Entwicklungen als auch
die Art und Anderung flichenbezogener Nutzungen sollen skizziert werden. Dabei wird - sofern mdglich -
auf die Verwendung von Zeitreihen fokussiert.

Zur Analyse der Primér und Sekundireffekte ist folgendes methodisches Vorgehen geplant:

e Auswertung Monitoring-Daten;

e Analyse von Agrarstatistik- und InVeKoS-Daten (einschl. soziookonmischen Status,
Betriebsgrofien, Tierbestand und Teilnahme an AUKM-Vorhabensarten) zu betriebsstrukturellen
Verdnderungen;
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e Auswertung von InVeKoS-Daten zur Analyse von Landnutzungsdnderungen innerhalb und
auBerhalb des Fordergebiets;

¢ Durchfiihrung eines Begiinstigen-/Nichtbegiinstigten-Vergleiches zur Bewertung der
Kompensation von Einkommensnachteilen durch die Ausgleichszulage (Daten des
Testbetriebsnetzes).

Qualitative Methoden:

e Erginzt werden die Sekundirdatenanalysen mit Expertenbefragungen zur Bedeutung,
Passgenauigkeit und Auswirkung der Ausgleichszulage fiir die anvisierten Priméreffekte, aber
auch in Hinblick auf die Sekundéreffekte. Dariiber hinaus ist im Zusammenhang mit der Analyse
anderer MaBBnahmen (AFP, Kulap, etc.) geplant, auch eine Befragung von Landwirten
durchzufiihren (Stichprobe). Im Mittelpunkt steht dabei insbesondere die Bedeutung der AGZ fiir
die Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung und die Gestaltung der landwirtschaftlichen
Arbeits- und Betriebsorganisation einschl. aulerlandwirtschaftlicher Tétigkeiten.

EIP (M16.1)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvor-haben, die im Rahmen
der MaBnahme ,,Zusammenarbeit™ unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir Ma3nahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckméBig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-MaBBnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus
diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren ergénzt:

e Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),
e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Erst im nichsten Durchfiihrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese jedoch
relevant werden.

7.14) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und |Verhiltnis |Indikatorwert |Berechneter [Berechneter [Daten- und Informationsquellen
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert [Nettowert

gi‘tgi‘t‘l’zgrl‘l‘(zor gls;ggg‘:fl“;‘;;zam . nein 55.392.142,27 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritit 4b )
Gemeinsamer 01 - Offentliche . .

Outputindikator  |Ausgaben insgesamt nein 330.781.559,16 Monitoringdaten (M 13)

gi‘t‘;‘fﬁﬁ;m giséggiiﬁilsﬁzam . nein 97.451.512,54 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritit Se)
Gemeinsamer 01 - Offentliche nein 96.759.173,99 Monitoringdaten (M 10.1 StMUV, VNP)
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Outputindikator

Ausgaben insgesamt

Gemeinsamer 01 - Offentliche . o
Outputindikator ~ |Ausgaben insgesamt nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . o
Outputindikator ~ |Betriebe/Begiinstigten nem 62.606,00 Monitoringdaten (M 13)
gﬁ?;ii?ﬁiﬁliior 05 - Gesamtfliche (ha) nein 1.400.928,00 Monitoringdaten (M 13)
gzzit‘i’zgﬁlzor 05 - Gesamtfliche (ha) nein 56.620,05 Monitoringdaten ( M 10.1 mit Prioritéit 4b )
gzﬁi?zg‘igor 05 - Gesamtfliche (ha) nein 216.278,83 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritit 5¢)
Gemeinsamer " . Monitoringdaten (M 10.1 StMUV, VNP, Grundleistung
Outputindikator 05 - Gesamtfldche (ha) nein 172.633,39 + Zusatzleistung)
83$ii?§3ﬁzm gfséc(ﬁﬁi‘ﬁ:‘;fche (ha) nein 56.616,07 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritit 4b )
gzigilt?zzlilll;ior gfsé-icileii(;lrg;?che (ha) nein 216.278,83 Monitoringdaten ( M 10.1 mit Prioritét Se)
Gemeinsamer 06 - Geforderte nein 73.656.30 Monitoringdaten (M 10.1 - StMUV, VNP, nur
Outputindikator  [tatsdchliche Flache (ha) U Grundleistung)
gleli;iltrilrslzritl:;or Sr?t&;rszt?i}tl;tiir\/e rrige nein 18.385,00 Monitoringdaten ( M 10.1 mit Prioritét 4b )
gzi;iltrilrslzri]l:ior Slzu;rszt?j}tl;tiflr\/e rriige nein 15.438,00 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritét 5S¢ )
ng;‘t?zgﬁl(‘;or SIZtersZt?lItl; t‘:irVe ririge nein 24.965,00 Monitoringdaten (M 10.1 - StMUV, VNP)
016 - Zahl der
unterstiitzten EIP-
Gemeinsamer Gruppen, Zahl der
Outputindikator utnerstiitzten EIP- nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
P Vorhaben sowie Zahl und
Art der Partner in den
EIP-Gruppen
R8/T10: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
. Fldche, fiir die A .
Gemeinsamer Verwaltunesvertriee zur a 1.77% Monitoringdaten, Berechnung Evaluator ( M10.1 mit
Ergebnisindikator Verbesserl;gng der g J ' Prioritét 4b); Jahr 2016
Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)
Entwicklung der Zahl der
Betriebe innerhalb und
Zusiitzlicher auflerhalb der benach-
Ereebnisindikator teiligten Gebiete und der nein siche Tabelle (M 13)
g damit ver-bundenen
(landwirtschaftlichen)
Erwerbstitigkeit.
usiitzlich Verdnderung struktureller
E;lgszlt;il:infirikator Kennzah-len nein siche Tabelle ( M 13) - Invekos: Betriebskennzahlen

(durchschnittliche
Betriebsgrofe,
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Arbeitskrifte, Pachtanteil,
Anteil der Betriebe in
Betriebsgrofenklassen,
Viehbestand und -besatz,
insbes. Raufutterfresser- /
Rinder-GV )

Ausgaben Diinge-
/Pflanzenschutzmittel je
ha, Verdnderung
Griinlandanteil/
Entwicklung
Raufutterflache/

Zusitzlicher

Anteil Intensiv-Kulturen/ i i - i
Ergebnisindikator nein siehe Grafik ( M13) - Testbuchfithrung

Dauergriinland-
/Ackerflachenanteil/
Anteil AUKM-Fliache
gesamt an
Fordergebietsfldche
(davon GL/ Acker) nach
Gebietskategorien

Zahl der
Kooperationsvorhaben
Zusitzlicher

Ergebnisindikator |~201 der erprobten nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)

Verfahren

Zusétzlicher Erfolg/Nutzen der EIP-

Ergebnisindikator |Kooperationsvorhaben nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)

Zusétzlicher Zahl der erfolgreich

Ergebnisindikator |abgeschlossenen Projekte nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)

7.15) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverlissigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

Kulturlandschaftsprogramm (M 10.1.1-10.1.15)

Die Zeitrdume fiir die Bewertung von Eintragsminderungen durch Maflnahmen der neuen Forderperiode
sind noch zu kurz (Abhéngigkeit von Sickergeschwindigkeit, unterschiedlich langer Dauer, bis
Abbauprodukte und Riickstinde ins Grundwasser gelangen)

EIP (M 16.1)

Es wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, deshalb ist es nicht moglich, verlédssliche Aussagen zu EIP zu
machen.

7.16) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primireffekte:

M 10.1.1 -15: StMELF, KULAP: Vorhabenarten mit Prioritit 4b ""Wasserqualitit" (Code B30, B34,
B39)
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Insgesamt wurden 56.620 ha mit dem Ziel des Erhalts und der Verbesserung der Wasserqualitit gefordert.
Das im EPLR formulierte Flichenziel wurde zu rund 67% erreicht.

Insbesondere die Maflnahmen B30 (Extensive Griinlandnutzung entlang von Gewassern und sonstigen
sensiblen Gebieten) und B39 (Verzicht auf Intensivfriichte in wassersensiblen Gebieten) tragen zu einem
verringerten Produktionsmitteleinsatz bei. Beispielhaft konnten fiir Mafinahme B30 durch eine Reduktion
des N-Saldos um 30 kg/ha — einem aus der Literatur entnommenen Wert — bis zu 1.517 t Stickstoff pro
Jahr eingespart werden, die folglich auch nicht in Oberflachengewésser oder das Grundwasser
ausgewaschen werden konnen. Es handelt sich hierbei um einen theoretischen Wert, der nicht auf
tatsdchlichen Beobachtungen und einer Vielzahl von Annahmen beruht. Er sollte folglich mit Vorsicht
bewertet werden. Mangels (flichenspezifischen) Datenmaterials und reprisentativer Studien fiir Bayern,
muss jedoch auf theoriebasierte Informationen zuriickgegriffen werden. Erschwert wird die Bewertung der
Wirkung von WasserschutzmafBnahmen in der Landwirtschaft durch eine Vielzahl unbeobachtbarer
Faktoren, durch komplexe hydrogeologische Vorgéinge, unterschiedlichste Bodeneinfliisse und
Schwierigkeiten bei der Zuordnung von Verunreinigungen zum jeweiligen Verursacher.

Es bleibt festzuhalten, dass sowohl die Nitratbelastung des Grundwassers in Bayern als auch der
okologische Zustand von Oberfldchengewissern trotz der Bemiihungen vieler Jahre, sei es im Rahmen
von KULAP, VNP oder privater Bewirtschaftungsvereinbarungen, einem gleichbleibenden Trend folgen,
Verbesserungen wurden in den vergangenen Jahren nicht beobachtet. Diese Tatsache spricht nicht gegen
die Wirksamkeit von WasserschutzmaBnahmen. Hohe Teilnahmeraten garantieren bei gleichzeitiger
Intensivierung der Landbewirtschaftung durch Nichtteilnehmer keinen Erfolg. Zudem bleibt unbekannt,
wie sich die Wasserqualitdt ohne die KULAP-Forderung von wasserschonenden Bewirtschaftungsweisen
entwickelt hitte. S. folgende Abblildung "Anteil Messstellen”

Reprasentative Studien zur Wirkung von MaBBnahmen im Wasserschutz konnten ein klareres Bild von
deren Effektivitit zu Tage fordern. Moglich wire dies jedoch nur mit dem Einsatz von Experten und unter
hohem zeitlichen und finanziellen Aufwand. Werden die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie auch
weiterhin klar verfehlt, so wird Bayern nicht umhin kommen, zusétzliche Maflnahmen im Wasserschutz zu
entwerfen. Ob diese nach wie vor auf Basis freiwilliger Teilnahme funktionieren kdnnen, ist ebenso zu
priifen wie die genauen Ursachen der Verschmutzung.

Wie der folgenden Abbildung "KULAP und Nitratbelastung in BY" entnommen werden kann, wurden die
Fordermittel mit Primédreffekt Wasserschutz gezielt in bayerischen Problemgebieten eingesetzt.

M 13: Ausgleichszulage

Sicherung einer angepassten Intensitit der Landnutzung; Beitrag zur Sicherung einer
umwelt-schonenden Landbewirtschaftung

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage wurde analysiert, inwieweit sich die Intensitét der
Flachenbewirtschaftung in den benachteiligten Gebieten von der in nicht benachteiligten Gebieten
unterscheidet. Die Intensitét der Flaichennutzung hat Auswirkungen auf die Biodiversitit, die
Gewisserqualitét, die Bodenqualitit und das Klima. Als KenngréBen fiir die Intensitét der
Flichenbewirtschaftung wurden zunichst die fiir Diingemittel und Pflanzenschutzmittel getétigten
Aufwendungen analysiert, fernerhin Daten zur Viehhaltung ausgewertet.

Die Auswertung der Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel zeigt deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Gebietskategorien (Abb. "Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel nach
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AGZ-Gebietskategorien").

Generell waren die Aufwendungen sowohl fiir Diinge- als auch fiir Pflanzenschutzmittel in den nicht
benachteiligten Gebieten hoher als in den benachteiligten. Das hohere Ertragspotenzial dieser Standorte
ermoglicht den Anbau von Friichten mit h6herem Faktoreinsatz, dies betrifft auch den Diinge- und
Pflanzenschutzmitteleinsatz. Mit zunehmender Benachteiligung steigt ferner der Anteil an
Griinlandfldchen. Diese benotigen im Vergleich zu Ackerfldchen geringere Mengen an Diinger und
Pflanzenschutzmitteln. Aus fritheren Studien ist nachweisbar, dass der Aufwand an Betriebsmitteln sich
korrespondierend mit steigender Standortgiite und zunehmender Ertragsfidhigkeit des Bodens erhoht.

Auch wenn die Wirkung von Diinge- und Pflanzenschutzmafinahmen auf die Umweltgiiter wesentlich von
Wirkstoff und Dosierung der Mittel sowie vom Betriebsmanagement abhédngig ist, kann doch davon
ausgegangen werden, dass mit zunehmendem Betriebsmitteleinsatz auch die potenzielle Beeintrachtigung
der Umweltgiiter steigt. Grundsdtzlich kann angenommen werden, dass die Umweltauswirkungen der
Bewirtschaftung von Griinlandflachen weniger negativ ausfallen als die Bewirtschaftung von
Ackerfliachen. Dies liegt zum einen an den angebauten Kulturen sowie den Bodenbearbeitungsmafinahmen
auf Ackerflachen, die zu Bodenverdichtung und Bodenerosion fiihren kénnen.

Tierhaltung: Aufgrund der natiirlichen Benachteiligung ist der Griinlandanteil im Fordergebiet der
Ausgleichszulage deutlich hoher als in den begiinstigten Gebieten. Die Bewirtschaftung von Griinland ist
i.d.R. an die Tierhaltung gebunden. Der durchschnittliche Viehbesatz in den benachteiligten Gebieten
einschl. der Kerngebiete betrdgt rund 1,7 RGV/ha Hauptfutterfliche (HFF), in den nicht benachteiligten
Gebieten 1,9 RGV je ha und in den Berggebieten 1,2 RGV/ha HFF.

Bereits in fritheren Bewertungen wurde gezeigt, dass der durchschnittliche Viehbesatz an
Raufutterfressern im nicht benachteiligten Gebiet deutlich hoher lag als in den benachteiligten Gebieten.
Folglich wurden aufgrund der geringeren Standortgiite die Flachen im benachteiligten Gebiet extensiver
bewirtschaftet als Fldchen im nicht benachteiligten Gebiet. In den Nebenerwerbsbetrieben ist eine analoge
Situation beziiglich des Viehbesatzes festzustellen, allerdings auf einem niedrigeren Niveau, da die
Tierhaltung in den Betrieben der benachteiligten Gebietskulissen im Durchschnitt deutlich unter 1 GV/ha
HFF liegt (Abb.: Viehbesatz in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben nach Gebietskategorien.)

Die Verdnderung des Viehbesatzes zeigt allerdings auch, dass vor allem im Berggebiet ein
iiberdurch-schnittlicher Zuwachs der Rinderhaltung zu verzeichnen ist. Mit einer Zunahme von etwa 3.000
raufutterverzehrenden Grof3vieheinheiten steigt der Viehbesatz um +1,3% (s.Tab. unten) gegen den
bayerischen Trend (110,3%). Letztlich wird dadurch die Verwertung der umfangreich vorhandenen
Griinlandfldchen gesichert und in der Nutzung gehalten. Die starke Abnahme von Raufutter-Verwertern
im sonstigen benachteiligten Gebiet (113.000 RGV; -0,3%) und in den nicht benachteiligten Gebieten (-
8.090 RGV, -1%) erschwert dagegen in Teilen dieser Region die kiinftige Futternutzung des Griinlands.

Die Analyse der Flichenentwicklung in den Gebietskategorien zeigt, dass sich Riickgidnge bei allen
Nutzungsformen ergeben. Die Verdnderungen seit 2015 diirften — wie in der Vergangenheit auch - zum
Teil auf Verluste fiir z.B. Siedlungs-/Verkehrsflichen und die Ausweisung von Kompensationsflichen
zurlickzufiihren sein. Insgesamt reduzierte sich die LF in Bayern um -0,23% auf rund 3.206.230 ha
(InVeKoS). Wiahrend die grofSten Verluste beim Ackerland in den eher giinstigeren ,,Normalgebieten*
auftraten (-2.820 ha, -0,3%), verminderte sich die Dauergriinlandfldche vor allem im Berggebiet (110,5%)
und den sonstigen benachteiligten Gebieten (-0,2%). Dagegen waren den InVeKoS-Daten zufolge geringe
Zuwichse beim Griinland vor allem in den Kerngebieten (+0,14%) und in den Normalgebieten (+0,08%)
zu verzeichnen. Moglicherweise werden hierbei auch Agrarumweltprogramme genutzt, die eine (Wieder-
)Anlage von Griinland unterstiitzen. Auch die Regelungen der Direktzahlungs-Durchfiihrungsverordnung
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(1. Séule), die einen Griinlanderhalt vorsehen (bzw. in FFH-Gebieten eine Riickumwandlung in
Griinland), beeinflussen die ,,Neuentstehung* solcher Flachen.

Wie die folgende Tab. zeigt, erhohte sich die Nutzung der landwirtschaftlichen Fldchen als
Hauptfutterfliche um knapp 19.000 ha (+1,12%). Dies diirfte sowohl dem Bedarf als Futtergrundlage fiir
Nutztiere als auch der Produktion von landwirtschaftlichen Grundstoffen fiir die Bio-Energieerzeugung
geschuldet sein. Siehe Tabelle: "Flachen- und GV-entwicklung in den AGZ-Gebietskategorien"

Insgesamt fiihrt die Gewéhrung einer Ausgleichszulage in den 3 verschiedenen Gebietskategorien
(M13.1.13.3) nicht direkt dazu, dass Flichen extensiver bewirtschaftet werden, da keine Umweltauflagen
zu erfiillen waren. Dadurch war auch keine direkte Wirkung beziiglich der ,,Verbesserung der
Wasserwirtschaft, einschlielich des Umgangs mit Diingemitteln und Schidlingsbekampfungsmitteln* zu
erwarten. Im Hinblick auf die Bewertungskriterien kann jedoch festgestellt werden, dass das primére Ziel
der Ausgleichszulage mit Einfluss auf die Aufrechterhaltung einer (angepassten) standortvertraglichen
Bewirtschaftung positiv beantwortet werden kann. Mit Hilfe der Auswertung von Faktorinputs
(Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel) 14sst sich zeigen, dass in den benachteiligten
Gebieten aufgrund der geringeren Ertragserwartungen generell extensiver gewirtschaftet wird. Dies gilt in
weiten Teilen der Gebiete auch im Hinblick auf die Viehhaltung (mit Ausnahmen von sehr viehdichten
siidbayerischen Gebieten). Wéhrend im Berggebiet eine Erh6hung der Rinderbestinde zu verzeichnen ist,
fallen extensive Standorte, z.B. in Kerngebieten und sonstigen benachteiligten Gebieten im Norden und
Osten Bayerns weiter zuriick. In diesen Regionen ist die Tierhaltung fiir eine sinnvolle Futterverwertung
moglichst zu stabilisieren, z.B. auch in Form von tiergebundenen Pramien.

Sekundireffekte:

M 10.1.16-21: StMUYV, Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

Da grundsétzlich alle im VNP/EA angebotenen Maflnahmen eine extensivere Bewirtschaftung der Flichen
vo-raussetzen bzw. bedingen, fdllt der Einsatz landwirtschaftlicher Produktionsmittel besonders gering
aus. Im weiteren Sinn tragen also alle VNP/EA-Forderflaichen 2016 im Umfang von 73.658 ha zur
Verbesserung der Wasserwirtschaft bei. Durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und eingeschréankte
oder gar keine Gaben von Mineraldiinger ist das Austragspotential ins Grund- oder Oberflaichenwasser auf
rund der Hélfte der VNP-Vertragsflichen vermindert.

M 10.1.1 bis 10.1.15: StMELF; KULAP: Vorhabensarten mit Prioritit Se (Code B20, B21, B23, B28,
B29)

siche Frage Nr. 15 (5¢)

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Es wurden bis zum 31.12.2016 noch keine Vorhaben in der Mallnahme EIP umgesetzt. Das Eintreten der
erwarteten Effekte wird stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhéngen.
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Prozentualer Anteil der Messstellen
mit Nitratgehalten iiber 50 mg/|

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Anteil Messstellen

[
Famervolumen fur .
KULAP-Mainahmen . s-i0mg
zum Wasserschuiz
2016 . B 0-15mgh
LA N 1>-20mon
0€mha
20-25mon
0-5€ma 230mg
I 510 €ha 30-35mgn
I 10-15 €tha N 3s-0mgh
B 1520 eme I o-t5mgn
Il - 20€ma Il i-omgh
- -0 mg

KULAP und Nitratbelastung in BY
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Abb.-Durchschnittliche-Ausgaben-fiir-Diinge--und-Pflanzenschutzmittel-nach-AGZ-Gebietskategorien9
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Ausgaben fir Diinge- und Pflanzenschutzmittel nach AGZ-Gebietskategorien

Abb.:"Viehbesatz:in‘Haupt--und-Nebenerwerbsbhetrieben:nach-Gebietskategorien:(RGV)-q
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Viehbesatz in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben nach Gebietskategorien

114




Tab.:-Flachen--und-GV-entwicklung-in-den-AGZ-Gehietskategorienf

i . 0 Hauptfutter- Wald- und
Flache (LF) |Dauergrinland| Ackerflache o & Raufutter-GV
flache Forstflache
Verdnderungen in ha bzw. GV (2016 zu 2015)
Berggebiete 4§ -1.102,84 -1.088,63 13,00 -1.123,87 5.622,41 2.980,35
Kerngebiete 2 -458,20 306,18 -296,99 3.668,54] -13.452,01 798,97
Sonstige benachteiligte Gebiete 3 -2.521,89 -875,02 171,63 11.852,66 -10.234,80 -3.167,52
kleine Gebiete 4 -0,90 1,35 -2,06 -6,32 0,00 3,96
Normalgebiete 5 -3.210,91 198,45 -2.822,88 4.582,83 -7.508,69 -8.090,34
Summe -7.294,74 -1.457,67 -2.937,30 18.973,84 -25.573,09 -7.474,59
Verdnderungen in Prozent (2016 zu 2015)
Berggebiete 1 -0,53% -0,53% 0,49% -0,54% 7,65% 1,32%
Kerngebiete 2 -0,09% 0,14% -0,11% 1,16% -7,29% 0,18%
Sonstige benachteiligte Gebiete 3 -0,20% -0,20% 0,02% 1,72% -3,63% -0,31%
kleine Gebiete 4 -0,25% 1,13% -1,34% -4,35% 0,00% 4,29%
Normalgebiete 5 -0,25% 0,08% -0,28% 0,95% -4,06% -0,98%
Summe -0,23% -0,13% -0,14% 1,12% -3,53% -0,30%|
Tabelle:Flachen- und GV-entwicklung in den AGZ-Gebietskategorien
=1
» Tabelle 45: Wirkungsbewertung des Wasserschutzbeitrags des Okologischen Landbausf]
s 20141 20151 20160
Geforderte Flache (ha)d 179.1094 201.5780 223.0764
Reduktion MN-5aldo (60
. 10.7474 12.0954 13.3854
kg/ha)in to
@ffentlichehu&gaben{ﬂti 40.233.8824 60.783.6800 68.379.8880
Kostenwirksamkeit 271 < 03 <11
o] bul s
{{Jl{kg};:f r r r
1

Wirkungsbewertung des Wasserschutzbeitrags des 6kologischen Landbaus

7.17) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.i7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Die Ausweisung von Gebietskulissen hat zu einem gezielteren Einsatz der Fordermittel gefiihrt. Die
Problemregionen Nordbayerns profitieren in besonderem Malle von der Forderung. (M10)

Empfehlung:

7.i7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:
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C.2 Trotz aller Bemiihungen zum Wasserschutz im Rahmen der Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen
wurden Verbesserungen der Wasserqualitét in Bayern in den letzten Jahren nicht beobachtet. Diese Tatsache
spricht jedoch nicht gegen den Erfolg von MaBBnahmen zum Wasserschutz. (M10)

Empfehlung:

R.2 In Fallstudien sollte die Wasserschutzwirkung der KULAP-MafBnahmen niher untersucht werden. Bei
ausbleibendem Erfolg muss iiber weitergehendere MaBBnahmen nachgedacht werden.

7.i7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Der Zielerreichungsgrad von nur rund 67 % der Zielflidche in den sonstigen benachteiligten Gebieten
(M13.2, 13.3) konnten auf eine tendenzielle Intensivierung der Landbewirtschaftung (geringere
antragsberechtigte Fldchen von Intensivkulturen) hindeuten. Wahrend im Berggebiet nahezu alle Betriebe
mit ithren Flachen partizipierten, nahmen in den Gebieten auBBerhalb der Berggebiete weniger Betriebe mit
geringerer Fliche als in der vorangegangenen Forderperiode teil. Ursdchlich konnte hier ein sich rascher als
erwartet vollziehender Strukturwandel sein und ein hoherer Anteil von Kulturen, die nicht forderfahig sind.
(M13)

Empfehlung:

7.i7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C.4 Insgesamt fiihrt die Gewahrung einer Ausgleichszulage nicht dazu, dass Flachen extensiver
bewirtschaftet werden, da keine Umweltauflagen zu erfiillen sind. Das primére Ziel der Ausgleichszulage
liegt in der Aufrechterhaltung einer (angepassten) standortvertridglichen Bewirtschaftung. Mit Hilfe der
Auswertung von Faktorinputs (Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel) ldsst sich jedoch
zeigen, dass in den benachteiligten Gebieten aufgrund der geringen Ertragserwartungen generell extensiver
gewirtschaftet wird. (M10)

Empfehlung:

7.i7.e) Schlussfolgerung/Empfehlung 5

Schlussfolgerung:
116



C.5 Durch die entsprechend der LVZ bzw. EMZ gestaffelte Pramienhohe sowie durch die unterschiedliche
Pramienhohe fiir Griin- und Ackerland werden die natiirlichen Benachteiligungen innerhalb der einzelnen
Gebietskategorien der Ausgleichszulage iiberwiegend ausgeglichen. In den benachteiligten Gebieten, in
denen die Landwirte nur wenig aullerlandwirtschaftliche Erwerbsmoglichkeiten haben, leistet die
Ausgleichszulage einen wichtigen Beitrag fiir das betriebliche Einkommen. Dies gilt insbesondere fiir die
benachteiligten Agrarzonen, die fern der Ballungszentren liegen und in denen der Tourismus nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Aber auch in Betrieben, die aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes
(insbesondere Milchviehbetriebe auf Griinlandstandorten) kaum im Nebenerwerb gefiihrt werden kdnnen,
nimmt die Ausgleichszulage eine wichtige Funktion fiir die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung ein.
(M13)

Empfehlung:

R.5 Die Zuschusshohe fiir die einzelnen Betriebe berechnet sich aus der EMZ der Gemeinde bzw. der
Gemarkung in der die Flachen liegen. Sofern in der Gemeinde/Gemarkung Flachen iiber 1000 m NN liegen,
steigt die Zuschusshohe fiir die Betriebe stark an, auch wenn die jeweiligen Betriebsfldchen keine extreme
Benachteiligung aufweisen. Auflerdem kommt die Benachteiligung vor allem in der Hangigkeit der Flachen
und den arbeitswirtschaftlichen Erschwernissen zum Ausdruck. Um hier mdgliche Uber- oder
Unterkompensationen zu vermeiden, sollte zukiinftig fiir die Gewédhrung der Ausgleichszulage eine
betriebsindividuelle Losung angestrebt werden und die AGZ im Berggebiet auch in Abhingigkeit von der
Hangneigung ausgezahlt werden. Aullerdem lésst sich dadurch auch die Addquanz der Gebietskulisse
{iberpriifen. Dies konnte in einer generellen Uberpriifung von Gebieten mit gleichartigen Erschwernissen
auch auBlerhalb des Berggebiets kombiniert werden (ggf Erweiterung des Berggebietes auf entsprechende
Fliachen). (M13.1)

7.i7.f) Schlussfolgerung/Empfehlung 6

Schlussfolgerung:

C.6 Den grofiten Anteil der bislang geforderten Fldche mit 1,18 Mio. ha entfillt auf die sonstigen
benachteiligten Gebiete, gefolgt von den Berggebieten (210.735 ha) und den kleinen Gebieten (4.439 ha).
Betriebe im Berggebiet erhielten mit durchschnittlich 127 €/ha hohere Forderbetrdge als Betriebe in den
sonstigen benachteiligten Gebieten (70 €/ha). Aufgrund der ungleichen Betriebsgrofien und der
unterschiedlichen Pramienstaffelung erhalten die Betriebe im Berggebiet etwa 2.810 €, die Betriebe im
benachteiligten Gebiet 1.520 € und die Betriebe im kleinen Gebiet rd. 425 € je Antragsteller. Da der
Pramienberechnung die Ertragsfdahigkeit auf Gemarkungsebene zugrunde gelegt wird, kann auf der
Einzelfliche sowohl eine Unter- wie auch eine Uberkompensationen der Standortnachteile eintreten. Eine
noch differenziertere Bemessung diirfte deshalb die Zielgenauigkeit der Maflnahme erhdhen. (M13)

Empfehlung:

R.6 Andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt sind*
(M13.2) und ,,andere, aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete* (M 13.3): Betriebe in den
sogenannten Kerngebieten wirtschaften in der Regel als Futterbaubetriebe mit einem hohen An-teil an
Griinlandflachen, wihrend in der benachteiligten Agrarzone viele Futterbau- und Gemischtbetriebe aber
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auch reine Marktfruchtbetriebe anzutreffen sind. In beiden Gebieten ist ein leicht liber-durchschnittlicher
Riickgang an Betrieben und vor allem in der Tierhaltung zu verzeichnen. Generell ist in diesen Gebieten
eine hohe Varianz der natiirlichen Standorte vorzufinden. Eine Weiterentwicklung der Ausgestaltung der
AGZ auf Basis des digitalen Gelandemodells zur Bewertung der Arbeitserschwernis auf Einzelflachen
konnte den tatsdchlichen Grad der Benachteiligung genauer erfassen und eine spezifischere Anpassung des
Forderbetrags ermdglichen. Im Jahr 2018 sollen in Bayern neue Gebietskulissen abgegrenzt werden, um die
in der ELER-Verordnung aufgefiihrten Abgrenzungskriterien fiir andere Gebiete als Berggebiete, die aus
erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt sind (ELER, Art. 31 und 32, Abs. 3) einzufiihren. Im
Rahmen der damit verbundenen Neugestaltung der AGZ sollten betriebsspezifische Bemessungsgrundlagen
fiir die AGZ ermittelt werden.

7.i7.g) Schlussfolgerung/Empfehlung 7

Schlussfolgerung:

C.7 Fiir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Umsetzung der Maflnahme hat noch nicht begonnen, sie
hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-MaBnahmen hinterher, auch im Vergleich mit anderen
Bundesldandern. (M 16.1)

Empfehlung:

7.i7.h) Schlussfolgerung/Empfehlung 8

Schlussfolgerung:

C.8 Die Verdffentlichung der Richtlinie wird 2017 erfolgen und die Umsetzung der Maflnahme unmittelbar
danach beginnen. (M 16.1)

Empfehlung:

7.j) CEQ10-4C - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des Lindlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?
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7.j1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden Mallnahmen

Priméir:

Sekundiir:

B23, B28, B29)

e M 10.1.05-06: StMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritdt 4c (Code: B35, B36, B37, B38)
e M 13.1 : Ausgleichszulage - Berggebiet
e M 13.2 : Ausgleichszulage - naturbedingte benachteiligte Gebiete
e M 13.3 : Ausgleichzulage - spezifische beanchteiligte Gebiete

e M 10.1.01 und 03: StMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritit Se (Code: B20, B21, B22,

e M 10.1.16 bis 21: StMUV, Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)
e M 16.1 : Europdische Innovationspartnerschaft (EIP)

7.j2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusitzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zurtickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusétzlicher Ergebnisindikator

1 - Aufrechterhaltung der Bewirtschaf-
tungsstrukturen und Weiterbewirt-schaftung
landwirtschaftlicher Flachen; Erhaltung der (von der
Landwirtschaft abhdngigen) Struk-turvielfalt (M
13.1-13.3)

1- Entwicklung der Zahl der Betriebe innerhalb und
auflerhalb der benach-teiligten Gebiete und der
damit ver-bundenen (landwirtschaftlichen)
Erwerbstitigkeit.

2- Aufrechterhaltung der Bewirtschaf-
tungsstrukturen und Weiterbewirt-schaftung
landwirtschaftlicher Flachen; Erhaltung der (von der
Landwirtschaft abhdngigen) Struk-turvielfalt (M
13.1-13.3)

2-Verdanderung struktureller Kennzah-len
(durchschnittliche Betriebsgrofle, Arbeitskréfte,
Pachtanteil, Anteil der Betriebe in
Betriebsgrofienklassen, Viehbestand und -besatz,
insbes. Raufutterfresser- / Rinder-GV )

3 -Sicherung einer angepassten Intensitit der
Landnutzung; Beitrag zur Sicherung einer besonders
umwelt-schonenden Landbewirtschaftung (M13.1-
13.3)

Ausgaben Diinge- /Pflanzenschutzmittel je ha,
Veranderung Griinlandanteil/ Entwicklung
Raufutterfliche/ Anteil Intensiv-Kulturen/
Dauergriinland- /Ackerflichenanteil/ Anteil AUKM-
Flache gesamt an Fordergebietsflache (davon GL/
Acker) nach Gebietskategorien

4 -Wirtschaftliche Stabilisierung von Betrie-ben zur
Sicherung der Kulturlandschaft (durch Erhalt
landwirtschaftlicher und landwirtschaftsnaher)
Erwerbstitigkeiten und Einkommen (M13.1-13.3)

- Gewinnentwicklung der Betriebe innerhalb und
auflerhalb des Fordergebiets

- Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn
(Kompensationsanteil)

Neue Verfahren / Techniken wurden erfolgreich
abgeschlossen (M 16.1)

Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte

Neue Verfahren / Techniken wurden erprobt (M
16.1)

Zahl der Kooperationsvorhaben,

Zahl der erprobten Verfahren

Neue Verfahren stiften Nutzen fiir verschiedene
Zielgruppen (M 16.1)

Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben
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Bodenbewirtschaftung hat sich verbessert R10/ T12: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Fléche, fir die Verwaltungsvertrage zur
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)

7.j3) Angewandte Methoden

M 10.1.1-10.1.15
Quantitative Methoden:

o KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren O1, OS5, O6,
07 sowie R10 (= T12); Analyse von Umfang und Entwicklung der Forderflache in den Jahren
2014, 2015 und 2016

e Berechnung der Bruttoreduktion der wasserbedingten Bodenerosion der PrimdrmaBBnahmen anhand
von Forderflache und Vergleichswerten aus der Literatur

Zur Berechnung des C-Faktors auf Betriebsebene, der mittels eines Vergleichs von Teilnehmern und
Kontrollgruppe Aussagen iiber verbesserten Bodenschutz erlauben wiirde, sind GIS-basierte
Flachennutzungsdaten auf Betriebsebene notwendig. Im Rahmen des erweiterten Durchfiihrungsberichts
wurden diese Daten nicht zur Verfligung gestellt.

Qualitative Methoden:

e Riumliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Forderung und der wasserbedingten
Bodenerosion in Bayern anhand des Bodenerosionsatlas Bayern der LfL

e Interpretation Kontextindikatoren zur Bodenqualitit im bayerischen Kontext

e Literatur-Review zur Wirkung von MaBBnahmen zum Bodenschutz

Ausgleichszulage (M 13.1-13.3)
Quantitative Methoden:

Das Bewertungskonzept sieht Vergleiche zwischen den benachteiligten Gebietskategorien und den nicht
benachteiligten Gebieten vor. Sowohl die betriebsstrukturellen und 6konomischen Entwicklungen als auch
die Art und Anderung flichenbezogener Nutzungen sollen skizziert werden. Dabei wird - sofern mdglich -
auf die Verwendung von Zeitreihen fokussiert.

Zur Analyse der Primir und Sekundireffekte ist folgendes methodisches Vorgehen geplant:

e Auswertung Monitoring-Daten;

e Analyse von Agrarstatistik- und InVeKoS-Daten (einschl. soziodkonmischen Status,
Betriebsgrof3en, Tierbestand und Teilnahme an AUKM-Vorhabensarten) zu betriebsstrukturellen
Verénderungen;
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e Auswertung von InVeKoS-Daten zur Analyse von Landnutzungsdnderungen innerhalb und
auBerhalb des Fordergebiets;

¢ Durchfiihrung eines Begiinstigen-/Nichtbegiinstigten-Vergleiches zur Bewertung der
Kompensation von Einkommensnachteilen durch die Ausgleichszulage (Daten des
Testbetriebsnetzes).

Qualitative Methoden:

e Erginzt werden die Sekundirdatenanalysen mit Expertenbefragungen zur Bedeutung,
Passgenauigkeit und Auswirkung der Ausgleichszulage fiir die anvisierten Priméreffekte, aber
auch in Hinblick auf die Sekundéreffekte. Dariiber hinaus ist im Zusammenhang mit der Analyse
anderer MaBBnahmen (AFP, Kulap, etc.) geplant, auch eine Befragung von Landwirten
durchzufiihren (Stichprobe). Im Mittelpunkt steht dabei insbesondere die Bedeutung der AGZ fiir
die Aufrechterhaltung der Landbewirtschaftung und die Gestaltung der landwirtschaftlichen
Arbeits- und Betriebsorganisation einschl. aulerlandwirtschaftlicher Tétigkeiten.

EIP (M 16.1)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvor-haben, die im Rahmen
der MaBnahme ,,Zusammenarbeit™ unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir Ma3nahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckméBig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-MaBBnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus
diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren ergénzt:

e Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),
e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Erst im nichsten Durchfiihrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese jedoch
relevant werden.

7.j4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und |Verhiltnis |Indikatorwert |Berechneter [Berechneter [Daten- und Informationsquellen
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert [Nettowert

gi‘tgi‘t‘l’zgrl‘l‘(zor gls;ggg‘:fl“;‘;;zam . nein 37.486.575,12 Monitoringdaten ( M 10.1 - Prioritit 4c )
Gemeinsamer 01 - Offentliche . .

Outputindikator  |Ausgaben insgesamt nein 330.781.559,16 Monitoringdaten (M 13)

gi‘t‘;‘fﬁﬁ;m giséggiiﬁilsﬁzam . nein 97.451.512,54 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritit Se)
Gemeinsamer 01 - Offentliche nein 96.759.173,99 Monitoringdaten (M 10.1. St(MUV, VNP)
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Outputindikator

Ausgaben insgesamt

Gemeinsamer 01 - Offentliche . o
Outputindikator ~ |Ausgaben insgesamt nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . o
Outputindikator ~ |Betriebe/Begiinstigten nem 62.606,00 Monitoringdaten (M 13)
83?;‘;?;3?;“ 05 - Gesamtfliche (ha) nein 1.400.928,00 Monitoringdaten (M 13)
gflltl;?t?z?ililllzor O5 - Gesamtfliche (ha) nein 107.469,59 Monitoringdaten (10.1 mit Prioritét 4c )
gzﬁi?zgﬁzor 05 - Gesamtfliche (ha) nein 216.278,83 Monitoringdaten (M 10. 1 mit Prioritit 5e )
Gemeinsamer " . Vorhabensarten (M 10.1 StMUV, VNP, Grundleistung
Outputindikator 05 - Gesamtfliche (ha) nem 172.633,39 mit Zusatzleistung)
831;31?5]3151(;“ gfsé;c(ﬁﬁi(;lrgﬁl;rltéeche (ha) nein 94.544,01 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritdt 4c )
8323?3311‘113“ gfséciﬁi‘ﬁg;ﬁche (b nein 216.278,83 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritit 5¢ )
Gemeinsamer 06 - Geforderte nein 73.658.30 Monitoringdaten (M 10.1 - StMUV, VNP, nur
Outputindikator  [tatsdchliche Flache (ha) U Grundleistung)
gz;ilt?rslzr;ﬁ:or Sr?tc;rszt?i}tl;tcelir\/e rtriige nein 10.194,00 Monitoringdaten ( M 10.1 mit Prioritét 4c )
gzigiltrilrslzri]l:ior Slzu;rszt?j}tl;tiflr\/e rtriige nein 15.438,00 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritét 5S¢ )
ng;‘t?zgﬁ‘(‘;or I?I'Zterszt?l}tl; t‘:irVe ririge nein 24.965,00 Monitoringdaten (M 10.1 StMUV, VNP)
016 - Zahl der
unterstiitzten EIP-
Gemeinsamer Gruppen, Zahl der
Outputindikator utnerstiitzten EIP- nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
uipu Vorhaben sowie Zahl und
Art der Partner in den
EIP-Gruppen
R10/T12: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Flache, fiir die
Gemeinsamer zz;&zﬁ:ﬁfigz&age zur ia 2399 Monitoringdaten , Invekos (M 10.1 mit Prioritét 4c ) -
.. . . 0
Ergebnisindikator Bodenbewirtschaftung Jahr 2016
und/oder Verhinderung
von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)
1- Entwicklung der Zahl
der Betriebe innerhalb und
Zusiitzlicher auflerhalb der benach-
Ereebnisindikator teiligten Gebiete und der nein siche Tabelle (M 13)
& damit ver-bundenen
(landwirtschaftlichen)
Erwerbstatigkeit.
Zusitzlicher 2-Veranderung nein siehe Grafik ( M 13) - Invekos

struktureller Kennzah-len
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Ergebnisindikator

(durchschnittliche
Betriebsgrofie,
Arbeitskrifte, Pachtanteil,
Anteil der Betriebe in
Betriebsgrofienklassen,
Viehbestand und -besatz,
insbes. Raufutterfresser- /
Rinder-GV')

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

Ausgaben Diinge-
/Pflanzenschutzmittel je
ha, Verdnderung
Griinlandanteil/
Entwicklung
Raufutterflache/ Anteil
Intensiv-Kulturen/
Dauergriinland-
/Ackerflachenanteil/
Anteil AUKM-Fléche
gesamt an
Fordergebietsflache
(davon GL/ Acker) nach
Gebietskategorien

nein

siche Tabelle (M 13) - Testbuchfiihrung

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

- Gewinnentwicklung der
Betriebe innerhalb und
auflerhalb des
Fordergebiets

- Anteil der
Ausgleichszulage am
Gewinn
(Kompensationsanteil)

nein

siche Tabelle (M 13)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

Zahl der erfolgreich
abgeschlossenen Projekte

nein

0,00

Monitoringdaten (M 16.1)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

Erfolg/Nutzen der EIP-
Kooperationsvorhaben

nein

0,00

Monitoringdaten (M 16.1)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

Zahl der
Kooperationsvorhaben,

Zahl der erprobten
Verfahren

nein

0,00

Monitoringdaten (M 16.1)

7.j5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen

beeinflussen

EIP (M 16.1)

Es wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, deshalb ist es nicht mdglich, verldssliche Aussagen zu EIP zu

machen.

7.j6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primiireffekte:

M 10.1.05-06: SSMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritit 4¢ '""Bodenqualitit" (Code: B35,




B36, B37, B38)

Mit 107.470 ha geforderter Flache wurde das im EPLR formulierte Ziel von 86.351 ha bereits weit
iibertroffen. Allerdings beruht dieses Ergebnis auf dem hochsten Wert der Einzeljahre, der 2014 unter den
AltmaBnahmen erzielt wurde. Unter den Neumaflnahmen war 2015 zunéchst ein Riickgang der
Forderflache zu verzeichnen. Inwieweit sich dieser Trend fortgesetzt hitte, kann nicht abgeschétzt werden,
da die MaBnahmen 2016 bereits nicht mehr zur Beantragung angeboten wurden. Im Sinne des
Erosionsschutzes wire eine Kontinuitit beim Flichenumfang wiinschenswert.

Die folgenden Abbildungen zeigen die Schwerpunktregionen von MaBnahmen mit Schwerpunktbereich
4C sowie den mit der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) berechneten Bodenabtrag je Hektar
Acker und Griinland als Mittelwert je Gemeinde. Auf bayerischen Ackerflichen betrug der Bodenabtrag
im Mittel 2,83 t/ha/Jahr. Insbesondere in den Ostlichen Gebieten des Tertidren Hiigellands ist trotz
anhaltend hoher Beteiligung an den KULAP-Mafnahmen ,,Winterbegriinung* und ,,Mulchsaatverfahren*
der mittlere Bodenabtrag liberdurchschnittlich hoch. Der Anbau von Zwischenfriichten senkt die
Oberflachenabflussrate aufgrund einer erhdhten Wasserinfiltration und durch die Unterbrechung der
direkten Ubertragung der kinetischen Energie des Niederschlags auf den Boden. Zudem erhoht sich durch
Zwischenfriichte die Infiltrationsfiahigkeit des Bodens durch Beibehaltung einer feuchten
Bodenoberfliache, die nicht verkrustet. Auch die Wasseraufnahmekapazitit des Bodens ist durch den
Wasserverbrauch der Zwischenfrucht gesteigert. Zwischenfriichte stabilisieren dariiber hinaus die
Bodenstruktur durch die Zufiihrung von organischer Substanz. Der Zwischenfruchtanbau kann daher zum
Erosionsschutz genutzt werden (Hoegen et al. 1995). Der Vorteil der Mulchverfahren liegt in der
Bodenbedeckung, die den Boden vor erosiven Niederschlidgen schiitzt. Die Verschlimmungsgefahr sinkt
und die Aggregatstabilitit nimmt zu. Durch permanente Bodenbedeckung lassen sich liber 90% des
Bodenabtrags vermeiden (Prasuhn 2012). Mithilfe des Zwischenfruchtanbaus lédsst sich die Bodenerosion
um mehr als die Hilfte reduzieren (Brand-Sassen 2004).

In Bayern wurden zwischen 2014 und 2016 durchschnittlich 34.073 ha pro Jahr iiber die Mafinahme

,» Winterbegriinung®, weitere 53.825 ha tiber die MaBlnahme ,,Mulchsaatverfahren* gefoérdert. Rosner et al.
(2007) untersuchten den jdhrlichen Bodenabtrag bei unterschiedlichen Bearbeitungsmethoden in
Niederosterreich. Dabei ermittelten sie einen durchschnittlichen jahrlichen Bodenabtrag von 6,1 t/ha/Jahr
bei konventioneller Saat ohne Begriinung und einen entsprechenden Wert von 1,8 t/ha/Jahr fiir
Mulchsaatverfahren. Unter der Annahme, dass &dhnliche Verhiltnisse in Bayern anzutreffen sind, ergibt auf
den durchschnittlich geforderten 53.825 ha eine ungefihre Vermeidung von 4,4 t/ha/Jahr. Hinsichtlich der
,» Winterbegriinung* lasst sich geméf Prasuhn (2012) eine Vermeidung des Bodenabtrags von 90 %
gegeniiber konventionellen Systemen erreichen. Dies entspricht einem Reduktionspotential von 5,49
t/ha/Jahr, das in Bayern zwischen 2014 und 2016 pro Jahr theoretisch auf 34.073 ha zur Entfaltung kam.
Wie bei dhnlichen Berechnungen dieser Art gilt es auch hier zu beachten, dass sich um eine recht grobe
Anndherung und eine Bruttobetrachtung handelt. s.auch "Erosionsatlas Bayern".

M 13: Ausgleichszulage

Das wesentliche Ziel der Ausgleichszulage liegt in der Aufrechterhaltung einer kontinuierlichen
Landbewirtschaftung im Fordergebiet. In der folgenden Abb. ist der Riickgang der Betriebe in Bayern
differenziert nach Gebietskategorien dargestellt. Insgesamt lag der Riickgang der Betriebe in Bayern im
Zeitraum 2014 bis 2016 bei rund 2,45 %. Auch bei dieser kurzfristigen Betrachtung der letzten 3 Jahre
wird deutlich, dass der Riickgang an Betrieben in den Berggebieten —wie in fritheren Untersuchungen -
unter dem bayerischen Durchschnitt liegt (-1,3%). Die im Vergleich hochste Abnahme wird in den
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sonstigen benachteiligten Gebieten mit -2,7% verzeichnet, die auch die besonders unterdurchschnittlich
ertragsfahigen Standorte der ,,Kerngebiete* umfasst.Siehe Abbildung "Verinderung der Anzahl der
Betriebe in den AGZ-Gebietskategorien"

Im nicht benachteiligten Gebiet vollzog sich der Strukturwandel nur unwesentlich langsamer als in den
sonstigen benachteiligten Gebieten (-2,4%). Hier entsprach die Anzahl der Betriebe, die die
Bewirtschaftung im Zeitraum 2014 bis 2016 aufgegeben haben, im Wesentlichen dem bayerischen
Durchschnitt. Die von allen Betrieben bewirtschaftete landwirtschaftliche Flache in Bayern ist seit 2015
um 0,2% auf 3.206.000 ha vergleichsweise moderat gesunken. Den Fldchennutzungsangaben (InVeKoS)
zufolge sinkt der Griinlandanteil jedoch schwicher als der Ackeranteil (s.u.). Dies diirfte sich
grundsétzlich positiv auf die Bodenqualitdt auswirken.

Im Jahr 2016 betrug den InVeKoS-Daten zufolge die durchschnittliche Betriebsgrof3e der
Haupterwerbsbetriebe im Berggebiet rund 37 ha, im Kerngebiet rund 53 ha und in der Benachteiligten
Agrarzone etwa 56 ha. Haupterwerbsbetriebe im nicht benachteiligten Gebiet bewirtschafteten
durchschnittlich eine Fliche von 53 ha. Auch bayernweit lag der Durchschnitt 2016 bei iiber 53,5 ha. In
allen Gebietskategorien waren in den letzten drei Jahren leichte Zunahmen (2-5 %) der Betriebsgrof3en zu
verzeichnen, bayernweit stieg die durchschnittliche LF-Ausstattung der HE-Betriebe um ca. 3,5 %

(+1,8 ha). Dies deutet auf den sich weiter fortsetzenden Strukturwandel hin mit Flichenwachstum in allen
Gebietskategorien hin. Wie aus der folgenden Abbildung ersichtlich, variiert die Ausstattung mit Acker-
und Griinlandflachen betridchtlich. Wahrend im Berggebiet aufgrund der Standortbedingungen fast
ausschlieBlich Dauergriinland vorherrscht, entfallen im Kerngebiet mit ca. 41% der LF und im sonstigen
benachteiligten Gebiet (ca. 35% der LF) ebenfalls hohe Anteile der bewirtschafteten Flache auf Griinland.
Das Acker-Griinland-Verhéltnis ist in den Haupterwerbsbetrieben der jeweiligen Gebietskategorien in den
letzten Jahren weitgehend konstant geblieben. Der hohe Griinlandanteil impliziert grundsétzlich einen
starkeren Schutz vor Bodenerosion. (Abb.: Durchschnittliche Betriebsgroen (Acker —und
Griinlandfliche)

Wihrend in den ,,Normalen Gebieten* und in den Berggebieten noch rund 47 % aller Betriebe im
Haupterwerb bewirtschaftet werden, ist die Bedeutung der im Nebenerwerb gefiihrten Betriebe in den
benachteiligten Gebieten deutlich hoher: Hier sind bereits 64 % der Betriebe auf aulerlandwirtschaftliche
Einkommen angewiesen. Insbesondere im Kerngebiet sind zwei Drittel aller Landwirte im Nebenerwerb
titig. Bei den Nebenerwerbsbetrieben ergibt sich mit rund 13 ha LF ein gleichméBigeres Bild in der
durchschnittlichen Flichenausstattung.

Uber die verschiedenen Gebietskategorien hinweg ist eine Zunahme von Betrieben nur noch in der Be-
triebsgroBenklasse mit einer Flachenausstattung von iiber 60 ha LF zu verzeichnen. Interessanterweise war
der relative Anstieg in dieser BetriebsgroB3enklasse in den am stérksten benachteiligten Gebieten
(Berggebiet und sonstiges benachteiligtes Gebiet) am hdchsten. Es ist anzunehmen, dass grof3ere
Betriebsstrukturen hier als Grundlage einer lebensfdhigen Wirtschaftseinheit angesehen wurden, um auch
zukiinftig rentabel Agrarprodukte erzeugen zu konnen. Die Nachhaltigkeit der Bodenbewirtschaftung wird
zum Teil durch im Vergleich niedrigere Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel je Hektar belegt.

Die Analyse der Flichenentwicklung in den Gebietskategorien zeigt, dass sich Riickgidnge bei allen
Nutzungsformen ergeben. Wihrend die groften Verluste beim Ackerland in den eher giinstigeren
,Normalgebieten* auftraten (-2.820 ha, -0,3%), verminderte sich die Dauergriinlandflache vor allem im
Berggebiet (110,5%) und den sonstigen benachteiligten Gebieten (-0,2%). Dagegen waren den InVeKoS-
Daten zufolge geringe Zuwichse beim Griinland vor allem in den Kerngebieten (+0,14%) und in den
Normalgebieten (+0,08%) zu verzeichnen. Mdglicherweise werden hierbei auch Agrarumweltprogramme
genutzt, die eine (Wieder-)Anlage von Griinland unterstiitzen. Auch die Regelungen der Direktzahlungs-
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Durchfiihrungsverordnung beeinflussen die ,,Neuentstehung* solcher Flachen. Hier sollen weitere Detail-
Analysen fiir die kiinftigen Durchfiihrungsberichte auch eine Verbindung zu den
Agrarumweltprogrammen herstellen, um den Anteil bodenschonender AUKM-Flachen an der
Fordergebietsfliche nach Gebietskategorien auswerten zu kdnnen. Dies gilt auch fiir die Analyse von
bodenbelastenden bzw. humuszehrenden ,,Intensiv-Friichten* (z.B. Hackfriichte).Siehe

Tabelle: "Flachenentwicklung in den AGZ-Gebietskategorien"

Auswertungen der Testbuchfiihrungsbetriebe zufolge lag der durchschnittliche Gewinn pro
Haupterwerbsbetrieb zwischen 2012 und 2016 im nicht benachteiligten Gebiet iiber den Werten in den
benachteiligten Gebieten. Im besonders stark benachteiligten Berggebiet war der durchschnittliche
Betriebsgewinn mit rd. 40.700 € am niedrigsten. Im sonstigen benachteiligten Gebiet und im Kerngebiet
korrespondierte die Gewinnentwicklung fast mit dem bayerischen Durchschnitt. Siehe Abbildung "Anteil
der Ausgleichszulage am Gewinn differenziert nach den Gebietskategorien der AGZ"

Sekundireffekte:

M 10.1.16-21: StMUYV; Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

Die Mallnahmen im Vertragsnaturschutzprogramm tragen teilweise zur Verminderung von Bodenerosion
bei und verhindern durch eine reduzierte Bewirtschaftungsintensitét die Gefahr der Bodenverdichtung.
Somit leisten die 73.658 ha VNP/EA-Vertragsfldchen einen, wenn auch nicht genauer quantifizierbaren
Beitrag zum Bodenschutz. Aufrund der Hélfte der Vertragsfldchen ist zudem durch den Verzicht von
Pflanzenschutzmitteln und (teilweise) jegliche Diingung der Schadstoffeintrag in den Boden reduziert.

M 10.1.1 und 3: StMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritiit Se; Code: B20, B21, B22, B23,
B28, B29

sieh Nr. 15

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Bis zum 31.12.2016 wurden noch keine Vorhaben in der MaBBnahme EIP umgesetzt.
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Anteil geforderter
Flache des
Schwerpunktbereichs
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Gemeinden, 2015
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Abb.:'Veranderung-der-Anzahl-der-Betriebe-in-den-AGZ-Gebietskategorien-{

ANSBACH
° y

AUGSBURG

BAYREUTH
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Erosionsatas Bayernl

Erosionsatlas Bayern

Mittlerer, langjdhriger
Bodenabtrag bezogen auf

die landwirtschatftlich
genutzte Flache
Abtrag je Gemeinde
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<=2

>2-4
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R

Gemeinden ohne Ackernutzung
im Jahr 2013

Die Karte zeigt den mittleren, lang-
jahrigen Bodenabtrag bezogen auf
die gesamte landwirtschaftlich
genutzte Fldche einer Gemeinde
unter den Bewirtschaftungs-
verhéltnissen von 2013.

Der Bodenabtrag durch Wassererosior
mit dem im langjéhrigen Mittel zu
rechnen ist (in Tonnen je Hektar und
Jahr), wurde aus allen sechs ABAG-
Faktoren (R*K*S*L*C*P) berechnet.
Die Karte zeigt den Bodenabtrag als
Mittelwert von Acker und Griinland.
Gebiete mit besonders hoher standort-
und nutzungsbedingter Erosions-
gefdhrdung lassen sich mit dieser Dar
stellung gut identifizieren.

Gebiete mit hohem Grinlandanteil
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Veranderung der Anzahl der Betriebe in den AGZ-Gebietskategorien

Abb.:-Durchschnittliche-BetriebsgroBen-(Acker—und-Grunlandfldche)9|
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Tab.:'Flachenentwicklung-in-den-AGZ-Gebietskategorienf|

Durchschnittliche Betriebsgréen (Acker —und Grinlandflache)

. B B Hauptfutter- Wald- und
Flache (LF) |Dauergrinland| Ackerflache ’ s Raufutter-GV
flache Forstfldche
Verdanderungen in ha bzw. GV (2016 zu 2015)
Berggebiete 1 -1.102,84 -1.088,63 13,00 -1.123,87 5.622,41 2.980,35
Kerngebiete 2 -458,20 306,18 -296,99 3.668,54 -13.452,01 798,97
Sonstige benachteiligte Gebiete 3 -2.521,89 -875,02 171,63 11.852,66 -10.234,80 -3.167,52
kleine Gebiete 4 -0,90 T35 -2,06 -6,32 0,00 3,96
Normalgebiete 5 -3.210,91 198,45 -2.822,88 4.582,83 -7.508,69 -8.090,34
Summe -7.294,74 -1.457,67 -2.937,30 18.973,84 -25.573,09 -7.474,59
Verdanderungen in Prozent (2016 zu 2015)

Berggebiete 1 -0,53% -0,53% 0,49% -0,54% 7,65% 1,32%
Kerngebiete P -0,09% 0,14% -0,11% 1,16% -7,29% 0,18%
Sonstige benachteiligte Gebiete 3 -0,20% -0,20% 0,02% 1,72% -3,63% -0,31%
kleine Gebiete 4 -0,25% 1,13% -1,34% -4,35% 0,00% 4,29%
Normalgebiete 5 -0,25% 0,08% -0,28% 0,95% -4,06% -0,98%
Summe -0,23% -0,13% -0,14% 1,12% -3,53% -0,30%)

Flachenentwicklung in den AGZ-Gebietskategorien
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Abb.:-Anteil-der-Ausgleichszulage-am-Gewinn-differenziert:-nach-den-Gebietskategorien-der-AGZ-q
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7.j7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.j7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Die anvisierten Flichenziele wurden liber Altvertridge bereits im Jahr 2014 erreicht. Die Teilnahme an
den entsprechenden Neumafnahmen fiel im Jahr 2015 verhaltener aus. Ursdchlich hierfiir konnte der
verringerte Fordersatz bei der Winterbegriinung mit Zwischenfriichten von 80 €/ha auf 70 €/ha sein.
(M10.1.1-10.1.15)

Empfehlung:

7.j7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:
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C.2 Die Minderungswirkung hinsichtlich des Bodenabtrags der MaBBnahmen mit Priméareffekt ist
unumstritten. Es zeigt sich jedoch, dass im Ostlichen Tertidren Hiigelland der mittlere langjéhrige
Bodenabtrag trotz hoher Teilnahmeraten besonders hoch ausfillt. Hier besteht nach wie vor
Handlungsbedarf. (M10.1.1-10.1.15)

Empfehlung:

R.2 Bayernweit einheitliche Pramiensitze sind in Hochertragsstandorten fiir die Landwirte eventuell
uninteressant. Hier sollte fiir die ndchste Forderperiode eine differenzierte Praimiengestaltung gepriift
werden.

7.j7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Durch die entsprechend der LVZ bzw. EMZ gestaffelte Pramienhohe sowie durch die unterschiedliche
Pramienhohe fiir Griin- und Ackerland werden die natiirlichen Benachteiligungen innerhalb der einzelnen
Gebietskategorien der Ausgleichszulage iiberwiegend ausgeglichen. In den benachteiligten Gebieten, in
denen die Landwirte nur wenig auflerlandwirtschaftliche Erwerbsmdglichkeiten haben, leistet die
Ausgleichszulage einen wichtigen Beitrag fiir das betriebliche Einkommen. Dies gilt insbesondere fiir die
benachteiligten Agrarzonen, die fern der Ballungszentren liegen und in denen der Tourismus nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Aber auch in Betrieben, die aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes
(insbesondere Milchviehbetriebe auf Griinlandstandorten) kaum im Nebenerwerb gefiihrt werden kdnnen,
nimmt die Ausgleichszulage eine wichtige Funktion fiir die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung ein.
(M13)

Empfehlung:

R.3 Die Zuschusshohe fiir die einzelnen Betriebe berechnet sich aus der EMZ der Gemeinde bzw. der
Gemarkung in der die Fldchen liegen. Sofern in der Gemeinde/Gemarkung Flachen iiber 1000 m NN liegen,
steigt die Zuschusshohe fiir die Betriebe stark an, auch wenn die jeweiligen Betriebsfldchen keine extreme
Benachteiligung aufweisen. Auflerdem kommt die Benachteiligung vor allem in der Héngigkeit der Fldchen
und den arbeitswirtschaftlichen Erschwernissen zum Ausdruck. Um hier mégliche Uber- oder
Unterkompensationen zu vermeiden, sollte zukiinftig fiir die Gewdhrung der Ausgleichszulage eine
betriebsindividuelle Losung angestrebt werden und die AGZ im Berggebiet auch in Abhédngigkeit von der
Hangneigung ausgezahlt werden. Auflerdem ldsst sich dadurch auch die Addquanz der Gebietskulisse
{iberpriifen. Dies konnte in einer generellen Uberpriifung von Gebieten mit gleichartigen Erschwernissen
auch auBlerhalb des Berggebiets kombiniert werden (ggf Erweiterung des Berggebietes auf entsprechende
Fliachen). (M13.1)

7.j7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

131



C.4 Den grofiten Anteil der bislang geforderten Fliche mit 1,18 Mio. ha entféllt auf die sonstigen
benachteiligten Gebiete, gefolgt von den Berggebieten (210.735 ha) und den kleinen Gebieten (4.439 ha).
Betriebe im Berggebiet erhielten mit durchschnittlich 127 €/ha hohere Forderbetrage als Betriebe in den
sonstigen benachteiligten Gebieten (70 €/ha). Aufgrund der ungleichen Betriebsgroflen und der
unterschiedlichen Pramienstaffelung erhalten die Betriebe im Berggebiet etwa 2.810 €, die Betriebe im
benachteiligten Gebiet 1.520 € und die Betriebe im kleinen Gebiet rd. 425 € je Antragsteller. Da der
Pramienberechnung die Ertragsfiahigkeit auf Gemarkungsebene zugrunde gelegt wird, kann auf der
Einzelfliche sowohl eine Unter- wie auch eine Uberkompensationen der Standortnachteile eintreten. Eine
noch differenziertere Bemessung diirfte deshalb die Zielgenauigkeit der Mafinahme erhéhen. (M13)

Empfehlung:

R.4 Andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt sind*
(M13.2) und ,,andere, aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete* (M 13.3): Betriebe in den
sogenannten Kerngebieten wirtschaften in der Regel als Futterbaubetriebe mit einem hohen An-teil an
Griinlandflachen, wiahrend in der benachteiligten Agrarzone viele Futterbau- und Gemischtbetriebe aber
auch reine Marktfruchtbetriebe anzutreffen sind. In beiden Gebieten ist ein leicht liber-durchschnittlicher
Riickgang an Betrieben und vor allem in der Tierhaltung zu verzeichnen. Generell ist in diesen Gebieten
eine hohe Varianz der natiirlichen Standorte vorzufinden. Eine Weiterentwicklung der Ausgestaltung der
AGZ auf Basis des digitalen Gelandemodells zur Bewertung der Arbeitserschwernis auf Einzelflichen
konnte den tatsdchlichen Grad der Benachteiligung genauer erfassen und eine spezifischere Anpassung des
Forderbetrags ermoglichen. Im Jahr 2018 sollen in Bayern neue Gebietskulissen abgegrenzt werden, um die
in der ELER-Verordnung aufgefiihrten Abgrenzungskriterien fiir andere Gebiete als Berggebiete, die aus
erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt sind (ELER, Art. 31 und 32, Abs. 3) einzufiihren. Im
Rahmen der damit verbundenen Neugestaltung der AGZ sollten betriebsspezifische Bemessungsgrundlagen
fiir die AGZ ermittelt werden.

7.j7.e) Schlussfolgerung/Empfehlung 5

Schlussfolgerung:

C.5 Fiir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Umsetzung der Mafinahme hat noch nicht begonnen, sie
hinkt damit deutlich hinter den anderen EPLR-MafBnahmen hinterher, auch im Vergleich mit anderen
Bundeslédndern. (M 16.1)

Empfehlung:

7.j7.f) Schlussfolgerung/Empfehlung 6

Schlussfolgerung:

C.6 Die Verdffentlichung der Richtlinie wird 2017 erfolgen und die Umsetzung der Maflnahme unmittelbar
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danach beginnen. (M 16.1)

Empfehlung:

7.k) CEQ11-5A - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der
Landwirtschaft beigetragen?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jdhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

Im EPLR Bayern 2020 ist kein Effekt auf diesen Schwerpunktbereich programmiert

7.0) CEQ12-5B - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lidndlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

133




7.11) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden Mallnahmen

Primir:

Sekundar:

e M 4.2 : Marktstrukturférderung

e M 4.1 : Agrarinvestitionsforderung (AFP)

7.12) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zurlickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusétzlicher Ergebnisindikator

Effizientere und umweltschonendere Produktions-
/Lager-Verfahren wurden etabliert. (M 4.1)

Anteil der Forderfalle zur Verrin-gerung des
Energieverbrauchs und Verbesserung der
Energieeffizienz (Sekundareffekt) (M 4.1)

Effizienz bei der Energienutzung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung
ist gestiegen

T15: Gesamtinvestitionen in Energieeffizienz
(Schwerpunktbereich 5B)

Effizienz bei der Energienutzung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung
ist gestiegen

Anteil der Unternchmen, deren Vorhaben
Energieeinsparungen vorsehen, inklusive
GrofBenordnung der Einsparung in % (M 4.2)

Effizienz bei der Energienutzung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung
ist gestiegen

R14: Effizientere Energienutzung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung
in Projekten, die im Rahmen eines Programms zur
Entwicklung des lédndlichen Raums unterstiitzt
werden (Schwerpunktbereich 5B)*

R14 in TOE je Tsd. € Bruttopro-duktionswert sowie
Bruttowert-schopfung

7.13) Angewandte Methoden

Marktstrukturforderung (M 4.2):

Quantitative Methoden:

Berechnung des Zielindikators T15[1]

Beschreibung der Methoden: In den zusétzlichen Erfassungsbogen werden die Antragsteller danach
gefragt, wie sich die Investitionssumme auf vorgegebene Ziele verteilt. Es wird vorgeschlagen, den Anteil
der Investition, der schitzungsweise auf Energieeffizienz entfillt, in die Berechnung des Zielindikators

T15 einflieBen zu lassen.

Berechnungsgrundlagen: T15 = Anteile der geforderten Investition, die auf Energieeffizienz entfallen
(Quelle: zusitzliche Erfassungsbogen) multipliziert mit dem forderfiahigen Investitionsausgaben (Quelle:
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VAIF) aufsummiert iiber alle bewilligten Vorhaben.

[Probleme bei der Anwendung der Methoden: Die Einschitzung kann nur als grobe Richtgrofle interpretiert
werden, weil die geforderten Gebaude und Anlagen in der Regel mehrere parallele Ziele haben und die
Investitionssumme nicht eindeutig auf die genannten Ziele aufgeteilt werden kann.

Berechnung des erginzenden gemeinsamen Ergebnisindikators R14

Beschreibung der Methoden: R14 soll in Tonnen Ol-Aquivalent (TOE) je Outputeinheit auf Grundlage
eines Vorher-Nachher-Vergleichs geforderter Betriebe gemessen werden.

Berechnungsgrundlagen:

o 1. Schritt: Vollerhebung des Jahresenergieverbrauchs fiir das Jahr vor der Antragstellung (Periode
t0) in kWh tiber zusétzliche Erhebungsbégen durch den Antragsteller

e 2. Schritt: Zentrale Umrechnung in TOE mit der Formel 1 kWh = 0.000085984522785899 TOE
durch die Evaluatoren.

e 3. Schritt: Definition der Bezugsgrofie: Die Aggregation heterogener Produkte kann nicht
mengenbezogen vorgenommen werden.

e 4. Schritt: Preisbereinigung: Produkte aus landwirtschaftlichen Rohstoffen unterliegen teilweise
deutlichen Preisvariationen. Daher wird die monetire Bezugsgroe in Preisen des Basisjahres 2014
ausgewiesen.[2]

e 5. Schritt: Ermittlung der Energieeffizienz als Jahresenergieverbrauch (in TOE) je Tsd. € Umsatz.
e 6. Schritt: Entsprechende Daten werden fiir die Periode

e 7. Schritt: (7a) Identifikation von Vorhaben, bei denen ein Anteil von mehr als 10 Prozent der
geforderten Ausgaben in Energieeftfizienz investiert wird. Vergleich der Effizienzverdnderungen
der KenngrofBen in dieser Stichprobe mit der Gesamtheit der anderen Vorhaben. Alternativ (7b):
Vergleich mit der Entwicklung von Kontextindikatoren aus statistischen Daten zur
Energieeffizienz. Diese Option ist sinnvoll, wenn Informationen gentigend aktuell und
wirtschaftszweigspezifisch verfiigbar sind.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: R14 kann erst nach Ablauf der Periode t+1, dem
Geschiéftsjahr nach Inbetriebnahme und Einfahren der Anlage bzw. des Gebdudes berechnet werden. Bis
Ende 2016 sind noch keine Vorhaben abgeschlossen. Ein Ausweis der Kennzahlen macht daher friihestens
nach Ablauf des Jahres 2018 Sinn. Der Indikator R14 kann auch im erweiterten Durchfiihrungsbericht
2019 nur auf der Basis der Vorhaben berechnet werden, fiir die im Jahr 2017 die Férdermittel ausbezahlt
worden sind. Die Umrechnung auf Preise des Jahres 2014 erfolgt erst bei Vorliegen der ersten Jahresdaten
nach Abschluss des Vorhabens.

Outputindikatoren O1, 02, O3

Die Outputindikatoren Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben in € (O1), forderfahiges
Investitionsvolumen in € (02) und Zahl geforderter Vorhaben (O3) sind der Férderdatenbank zu
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entnehmen.
Berechnung erginzender Indikatoren

In R 14 werden anstelle des Umsatzes der Bruttoproduktionswert bzw. die Bruttowertschopfung
eingesetzt. Flir diese BezugsgroBen spricht, dass die Energieeffizienz der Gesamtindustrie von der
Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen e.V. darauf bezogen wird.[3] Ein Benchmarking an der Entwicklung
dieser Statistiken ist also moglich. Bei der Aggregation von Effekten {iber verschiedene Mallnahmen hat
der Umsatz Vorteile, weil diese Kenngro3e hdufiger erhoben wird als die beiden anderen.

Geschitzte Energieeinsparung (in Prozent und absoluter Anzahl der Vorhaben) infolge der Investition in
drei Klassen:

e 10 bis unter 20 Prozent,
e 20 bis unter 50 Prozent,
e 50 Prozent und mehr. (Quelle: VAIF)

Qualitative Methoden:

Informationen aus dem Zahlungsantrag: Produktspezifische Mengen- und Verbrauchsangaben der
geforderten Anlagen im Zahlungsantrag ermoglichen eine stichprobenartige Kontrolle.

Teilnehmerinterviews: Zum besseren Verstidndnis der Faktoren, die eine erfolgreiche Umsetzung der
Malnahme fordern, sowie zur Ableitung von Empfehlungen sollen nach Projektabschluss zusitzlich
personliche oder telefonische Interviews mit 10-15 Unternehmen gefiihrt werden.

Experteninterviews: Um die Ursachen fiir den schleppenden Mittelabruf zu eruieren, wurden
Experteninterviews mit Multiplikatoren gefiihrt. Mehr als die Hilfte der bewilligten Férdervorhaben fiel in
den Zustindigkeitsbereich der beiden Interviewpartner aus Verbénden.

Gutachten zur Energieeinsparung: Fir die Antragsstellung sind Sachverstdndigengutachten zur
Energieeinsparung notwendig. Im Falle einer parallelen Investition in Erneuerbare Energien liegt
zusitzlich eine Stellungnahme des Centralen Agrar-Rohstoff Marketing- und Energie-Netzwerks
C.A.RM.E.N. e.V. vor. Diese Gutachten konnen auch zur Validierung der Zahlenwerte in den
zusitzlichen Erfassungsbdgen herangezogen werden.

Agrarinvestitionsforderung - AFP (M 4.1):
Quantitative Methoden:

e Monitoringdaten: Bestimmung der Output-Indikatoren O1, 02,03, O4
e VAIF-Datenbank: Regionale Verteilung, Investitionsschwerpunkte, Betrachtung der geférderten
Investitionen hinsichtlich Betriebsumstrukturierung und —modernisierung

Qualitative Methoden: Die Ermittlung von Finanz-und Outputdaten basiert auf der Auswertung der
Forder- und Monitoringdaten bis zum 31.12.2016. Uber die bereits genannten Indikatoren hinaus wurden
in Interviews weitere Kriterien und Aspekte zur Implementierung der Mallnahme qualitativ und
quantitativ abgefragt, die in die Beantwortung der Bewertungsfragen einflossen. Dabei flossen auch
Expertenmeinungen zur Beurteilung der Energieeffizienz ein, z.B. der Dienstleister fiir die AFP-
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Baubetreuung. Dariiber hinaus wurden Literaturstudien ausgewertet.

[1] EUROPEAN COMMISSION — Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit
E.4 (2016): Guidelines: Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017.
Brussels. Annex 11 — Fiches for answering common evaluation questions for rural development

programmes 2014-2020.

7.14) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des |Indikatorcode und (Verhiltnis |Indikatorwert |Berechneter |Calculated |Calculated gross [Berechneter |Daten- und
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert [gross value |value out of [Nettowert |Informationsquellen
out of |which
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution
Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben nein 0.00 Monitoringdaten (M
Outputindikator  |insgesamt ? 4.2)
Gemelpsamer Ql - Offentliche Ausgaben nein 30.993.205.97 Monitoringdaten (M
Outputindikator  |insgesamt 4.1)
Gemeinsamer . . . Monitoringdaten (M
Outputindikator 02 - Gesamtinvestitionen nein 0,00 42)
Gemeinsamer . . . Monitoringdaten (M
Outputindikator 02 - Gesamtinvestitionen nein 487.855.123,42 41)
Gemeinsamer 03 ) Anzahl der . Monitoringdaten (M
Outputindikator geforderten nein 0,00 42)
utputindi MafBnahmen/Vorhaben ’
Gemeinsamer 03 . Anzahl der . Monitoringdaten (M
Outputindikator geforderten nein 1.234,00 41)
P MaBnahmen/Vorhaben '
Gemeinsamer O4 - Zahl der unterstiitzen nein 0.00 Monitoringdaten (M
Outputindikator  |Betriebe/Begiinstigten ? 4.2)
Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen nein 1.233.00 Monitoringdaten (M
Outputindikator  |Betriebe/Begiinstigten B 4.1)
R14: Effizientere
Energienutzung in der
Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung w1
. . . . zusétzliche
Gemeinsamer in Projekten, die im . .«
S . nein 0,00 0,00 |Erfassungsbogen (M
Ergebnisindikator |[Rahmen eines Programms 42)

zur Entwicklung des
landlichen Raums
unterstiitzt werden
(Schwerpunktbereich SB)*
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T15: Gesamtinvestitionen zusitzliche
in Energieeffizienz nein 0,00 Erhebungsbogen (M
(Schwerpunktbereich 5B) 4.2)

Gemeinsamer
Ergebnisindikator

R14 in TOE je Tsd. € zusitzlicehr

Zusatzl_lc_her_ Brut_topro—duktlonswen nein 0.00 Erhebungsbogen (M
Ergebnisindikator [sowie Bruttowert- 42)
schopfung ’

S
Anteil der Forderfille zur Anteil in % der

Verrin-gerung des E/Zv:;ll;i)gctr?:nit
Zusitzlicher Energieverbrauchs und . 1.6% Sch nkt
Ergebnisindikator |Verbesserung der 2 o "\C/ “I;CIPU d

Energieeffizienz raiocfizionz

Energieeffizienz" (M

(Sekundéreftekt) (M 4.1) 41)

Anteil der Unternchmen,
deren Vorhaben
Zusétzlicher Energieeinsparungen
Ergebnisindikator |vorsehen, inklusive
GroéfBenordnung der
Einsparung in % (M 4.2)

zusitzlicher
nein 0,00 Erhebungsbogen (M
4.2)

7.15) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverlédssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

M 4.2 Marktstrukturforderung

Reliabilitdt: Bis Ende 2016 wurden erst 33 Vorhaben bewilligt, keines dieser Projket wurde bis Ende 2016
abgeschlossen. Dies erschwert eine frithzeitige Beurteilung der Wirkung der Mafinahmen. Der zentrale
Indikator R14 kann auch im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 nur auf der Basis der Vorhaben
berechnet werden, fiir die im Jahr 2017 die Forderungen ausbezahlt werden. Auch dann miissen infolge
geringer Anzahlen abgeschlossener Vorhaben noch Abstriche an der Reliabilitdt der Ergebnisse gemacht
werden. Validitdt: Die pradiktive Aussagekraft der Planzahlen in den Erhebungen mittels zusitzlichen
Erfassungsbogen ist kritisch zu hinterfragen. Daher wird im Durchfiihrungsbericht weitgehend auf den
Ausweis von Planzahlen verzichtet. Bis zum erweiterten Durchfiihrungsbericht 2019 kann die Validitit
voraussichtlich erheblich gesteigert werden.

M 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP):

Fiir die Betrachtung der Verbesserung der Energieeffizienz sind im Moment noch keine Daten zu der
Entwicklung abgeschlossener Fordervorhaben vorhanden, dies ist erst im weiteren Verlauf der
Forderperiode moglich.

7.16) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primireffekte:

M 4.2 Marktstrukturforderung

Finanzielle und physische Umsetzung
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Im Forderzeitraum sollten geméf der bayerischen Entwicklungsstrategie konkrete quantifizierte Forderziele
erreicht werden: Als Ziel fiir die MSF in der Forderperiode 2014 bis 2020 sind 140 Vorhaben mit einer
Gesamtsumme von 80 Millionen € 6ffentlicher Investitionen festgesetzt worden. Bis Ende 2016 wurden mit
33 bewilligten Fordervorhaben knapp 24 Prozent und mit 14.125.100 € Férdervolumen 18 Prozent dieser
ZielgroBen erreicht. Die Gesamtinvestitionen in den geférderten Projekten wurden mit 400 Millionen €
veranschlagt, mit 71,9 Millionen € waren Ende 2016 davon 18 Prozent erreicht (vgl. Tabelle 9 = Abbildung
unten).

Theoretisch sollten in den ersten drei Jahren drei Siebtel (42 Prozent) der Fordervorhaben initiiert bzw. 34,2
Mio. € an Mitteln bewilligt sein. Die ersten Forderantrdge wurden im Herbst 2015 beschieden. Bis dahin
musste der Prozess der Antragsstellung auf die zum Teil neuen Bestimmungen zu Auswahlverfahren und
Auswahlkriterien umgestellt werden. Dies kann allerdings nicht als alleinige Begriindung fiir den geringen
Zielerreichungsgrad gelten, denn in der Anlaufphase wurden im Jahr 2015 noch 23 Antrage bewilligt, im
Jahr 2016 nur zehn. Die vier Antrdge der dritten Antragsrunde 2016 konnten erst im Januar 2017 bewilligt
werden, da sich die Plausiblisierung von Aufwendungen verzogert hatte. Fiir das Jahr 2017 werden vier
Antragsrunden angesetzt, um die Antragstellung fiir Projekte nicht unnotig zu verzégern. Bis Ende 2016
wurden keine Vorhaben abgeschlossen.

Experteninterviews mit Branchenvertretern:

Um die Ursachen fiir die schleppende Antragsstellung zu eruieren, wurden Experteninterviews mit den
Verantwortlichen fiir die MSF beim Genossenschaftsverband Bayern und dem Landesverband Bayerischer
Miihlen gefiihrt. Mehr als die Hilfte der bewilligten Fordervorhaben fiel in den Zusténdigkeitsbereich der
beiden Interviewten. Hemmnisse sind die reduzierte Zuwendungsintensitit, erweiterte Anforderungen (z.B.
an die Energieeffizienz), Mehraufwand bei der Antragsstellung und eine zu lange Zeitdauer der
administrativen Abwicklung. Insbesondere von kleineren Unternehmen wird der administrative Aufwand als
zu aufwendig empfunden. Die Auswahlkriterien sollten branchenspezifischer differenziert werden. So ist
beispielsweise die Wassereinsparung bei Miihlen irrelevant. Die Anforderung, der Vertragsbindung von 40
Prozent der Rohware ist fiir einen Grof3teil der Molkereien erfiillt, bei der Verarbeitung von Getreide ist sie
eine Herausforderung.

Investitionen in Energieeffizienz

Die beiden Hauptziele, die die Antragsteller der MSF mit der Investition verbinden, sind Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation. Auf sie entféllt nach Planzahlen fast die Hélfte der forderfdhigen
Investitionsausgaben. Danach folgen Investitionen in verbesserte Energieeffizienz mit 17 Prozent und
verbesserte Qualitdt mit 15 Prozent der Investitionssumme. Ein Drittel sind Rationalisierungsinvestitionen,
bei denen mindestens 10 Prozent Energie bzw. Wasser eingespart werden muss. Zwei Drittel der
Investitionen sind Erst- oder Erweiterungsinvestitionen, hier werden entsprechende Einsparungen am
aktuellen Stand der Technik gemessen (siehe Abbildung unten)

Der Schwerpunktbereich 5B (Erhdhung der Energieeffizienz), auf den die Mafinahmen zur
Marktstrukturverbesserung laut EPLR Bayern 2020 primér abzielen sollen, ist in der Einschitzung der
Antragsteller also eher ein sekundéres Ziel. Innovationen und Wettbewerbsvorteile stehen im Vordergrund.
In drei Vorhaben entfallen auf Energieeffizienz hohere geplante Ausgaben als auf andere Ziele, in neun
weiteren hat Energieeffizienz zusammen mit anderen Zielen den hochsten Anteil an den geplanten
Investitionen. In 20 Vorhaben haben die anderen Ziele einen hoheren Stellenwert bei den geplanten
Investitionsausgaben. Ein bewilligtes Projekt wurde zuriickgezogen (vgl. Abbildung unten).

Die geforderte Erhohung der Energieeffizienz von mindestens 10 Prozent diirfte bei Ersatz und
Modernisierung alter Anlagen und Gebédude nicht mit allzu grolem Zusatzaufwand verbunden sein. Bei
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Erst- oder Erweiterungsinvestitionen miissen entsprechende Verbesserungen am aktuellen Stand der Technik
gemessen werden. Rechnet man den grob geschitzten Anteil von 17 Prozent der Investitionen hoch, so
erhédlt man einen Schétzwert fiir energieeffizienzmotivierte Ausgaben von 12,115 Mio. €. Bei 12 Prozent der
Vorhaben wurden Energieeinsparungen von 10 bis 20 Prozent, bei 21 Prozent der Vorhaben von 20 bis

50 Prozent und bei 24 Prozent der Vorhaben von mehr als 50 Prozent veranschlagt.

Nach ihren Angaben in den Erfassungsbogen haben die Antragsteller im Jahr vor der Antragsstellung
378.965 MWh Energie verbraucht. Dies entspricht 32.585 TOE. Bei einem Gesamtumsatz von 2.025 Mio. €
(bzw. Bruttoproduktionswert von 2.024 Mio. € bzw. einer Bruttowertschopfung von 315 Mio. €) ergibt sich
eine Energieeffizienz von 0,01609 TOE je Tsd. € Umsatz (bzw. 0,01610 je Tsd. € Bruttoproduktionswert
bzw. 0,10330 je Tsd. € Bruttowertschopfung). Fiir den aktuellen Betrachtungszeitraum erweist es sich als
unerheblich, ob man die Bezugsgrofle Umsatz oder Bruttoproduktionswert wihlt. Die Verdnderung der
Energieeffizienz (Indikator R14) kann erst nach Ablauf eines Geschéftsjahres nach Implementierung des
Vorhabens berechnet werden (siehe Abbildung unten: "Vorabeinschitzung der Energieeinsparung")

In Bayern lag die Energieeffizienz bei der Herstellung von Nahrungs-, Futtermitteln und Getridnken im Jahr
2015 bei 0,029 TOE je Tsd. € Umsatz. Bezogen auf die Bruttowertschopfung ergibt sich fiir den
Wirtschaftsbereich im Jahr 2014 eine Energieeffizienz von 0,110 TOE je Tsd. € Bruttowertschopfung[1] [2]
[3]. Am Umsatz gemessen schneiden die Antragsteller bei der Energieetfizienz also iiberdurchschnittlich ab.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass besonders energieintensive Verfahren wie das Brauen, Backen und
Frosten bei der Verarbeitung von Anhang I Erzeugnissen unterdurchschnittlich hdufig vorkommen. Bezieht
man den Energieverbrauch auf die Bruttowertschopfung, so liegen die geforderten Betriebe etwa auf dem
Niveau der bayerischen Erndhrungs- und Futtermittelwirtschaft.

Sekundireffekte:

M 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

Im Zusammenhang mit der Umstrukturierung und Modernisierung werden nicht nur 6konomische und
arbeitswirtschaftliche Ziele verfolgt, sondern auch ein Beitrag zur Verbesserung der Nachhaltigkeit der
landwirtschaftlichen Produktion anvisiert.

Sowohl die Verringerung des Energieverbrauchs bzw. die Verbesserung der Energieeffizienz
(Sekundireffekt Schwerpunktbereich 5B) als auch die Verringerung von Emissionen (Sekundéreffekt
Schwerpunktbereich 5D) werden als Nebenziel gefordert. Dartiber hinaus sind weitere Beitrdge zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz, z.B. im Bereich des Garten- oder Obstbaus denkbar (Energieschirme,
Bewisserungstechniken). Allerdings wurden diesbeziiglich nur wenige Vorhaben identifiziert, so dass dieser
Effekt vernachldssigbar erscheint.

Es konnten lediglich 1,6 % der bewilligten Vorhaben dem Investitionsschwerpunkt ,,Verbesserung der
Energieeffizienz* zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um wenige Anlagen zur Energieerzeugung (vor
allem mit regenerativen Energietrdgern/Biomasse) oder zur energieeffizienteren Lagerung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Nach Angaben der befragten Fachreferenten werden jedoch auch allein
durch die Investition in neue technische Anlagen im Rahmen von Stallum- und -neubauten héufig mehr oder
weniger starke Beitrdge zur Einsparung von Energien geleistet, z.B. im Bereich der Milchkiihlung mit
Energieriickgewinnung. Der tatsdchliche Verbesserungseffekt diirfte als begleitender Sekundéreffekt deshalb
in sehr viel groBerem Umfang auftreten, als in den oben aufgezeigten Vorhaben mit Investitionsschwerpunkt
Energieeffizienz*. Eine weitergehende Quantifizierung ist aufgrund der Datenlage in der Forderdatenbank
derzeit nicht moglich. Andererseits werden durch Aufstockung von Besténden teilweise auch
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energieintensivere Techniken gefordert.

30.04.2017

| Tabelle 9: Output-Indikatoren: Ziele und Grad der Zielerreichungf]

[2] Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2017) Bruttowertschopfung nach differenzierten
Wirtschaftsbereichen in Bayern 2000 bis 2016, URL: www.statistik.bayern.de/statistik/vgr/, Abruf am

[1] Statistisches Bundesamt (2016) Fachserie 4 Reihe 4.1.4: Produzierendes Gewerbe Beschéiftigung und
Umsatz der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und
Erden nach Bundesldndern, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden

[3] Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2016) Energieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes, Bergbau
und Gewinnung von Steinen und Erden nach ausgewéhlten Wirtschaftszweigen, Fiirth, 2016

Output-/Ziel-Indikatorenn Ziel bis 2020n Realisierung + Zielerreichungsgradq]
(bis 31.12.2016)= O%x

Anzahl bewilligter Férdervorhaben (03)z 140xn| 33 240
Bewilligte dffentliche Ausgaben (€)n 80.000.000x) 14.125.1004 180
Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben (€£) Oxd Ox Oy
(O1)=

Anzahl abgeschlossener Fordervorhaben = 0o Ol O
Investitionen in materielle Vermdgenswerte: 400.000.000 £ & 71.861.579 €| 180}
(priv.+ffentl.) (02)m n

1

Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)f

Ouputindikatoren: Ziele und Grad der Zielerreichung
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Abbildung 52: Schitzung der Ausgabenanteile, die auf die Hauptziele der geférderten Investition entfallenq]

Hauptziele der geférderten Investition (Schatzung) in % der Ausgaben

Okologische
Erzeugnisse; 3%

Verbesserung Verbesserung

Ressourceneffizien Wetthewerbsfihig
z Wasser; 6% keit; 25%

Verbesserung
Regionale
Vermarktung; 9%

Verbesserung
Ressourceneffizien
z Energie; 17%

Verbesserung
Qualitdt; 15%

Quelle: Zusatzliche Erfassungsbdgenf]

Innovation; 24%

Ausgabenanteile nach Hauptzielen
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Tabelle 62: Vorabeinschitzung der Energieeinsparung durch die Antragsteller (Antrige bis Ende 2016), Kenn-

zahlen fiir das Jahr vor der Investitionf]

Kriteriumid Einheitd Realisierung +
(bis 31.12.2016)n
Anteil Vorhaben mit Energieeinsparung von ...q| ql
tber 10% bis 20%u
b % b %o %:l -
=] 20% bis 50%mn
uber Is o 21
s iiber 50% o o0 24
Durchschnittlicher Anteil der Energieeinsparung an forderfdhiger Investition oo 1?11
Darauf basierende 5chitzung des Investitionsvolumens in Energieeffizienza Mio. €4 12,1153
Vorhaben mit Energieeinsparung ...1 9
als Hauptziel (grofiter Anteil an Investition) 9] Anzahl 39
als Hauptziel (mit anderen Zielen zusammen)¥ Anzahl a9
als Nebenziel (andere Ziele mit hdherem Anteil)x Anzahl 204

Quelle: VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen), zusatzliche Erfassungsbbtgent]

1
Tabelle 63: Kennzahlen zur Energieeffizienz im Jahr vor der Antragstellungt]
Kennzahlen zur Energieeffizienz im Jahr vor der Antragstellungd Einheitn Realisierung +
(bis 31.12.2016)x
Energieverbrauch —+ @ TOEH 32.585m
Umsatz+ Tsd. £ 2.024.6000
Bruttoproduktionswert -+ © Tsd. £d 2.024.3380
Bruttowertschépfung o Tsd. £ 315.4324
Energieverbrauch je Tsd. € Umsatz o TOE /Tsd. €0 0,016094
Energieverbrauch je Tsd. € Bruttoproduktionswertd TOE /Tsd. €0 0,016104
Energieverbrauch je Tsd. € Bruttowertschépfungd TOE /Tsd. €0 0,103304
Umsatz je TOE -+ & Tsd. €/TOED 62,1u
Bruttoproduktionswert je TOEH Tsd. €/TOEH 62,1u
Bruttowertschdpfung je TOED Tsd. £/TOEH 9,7u

Quelle: Eigene Erhebung auf Basis von 32 Vorhaben, 1 Antrag wurde zuriickgezogen¥

2 x Tabellen: Energieeinsparung und Energieeffizienz

7.17) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.17.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:
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C.1 Die Nachfrage nach MaBBnahme M4.2 bleibt hinter den Erwartungen zuriick. Hemmnisse sind die
reduzierte Zuwendungsintensitét, erweiterte Anforderungen insbesondere im Auswahlverfahren (z.B. an die
Energieeffizienz), Mehraufwand bei der Antragsstellung und Verzogerungen der Vorhaben aufgrund einer
zu langen Zeitdauer der administrativen Abwicklung.

Empfehlung:

7.17.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C.2 In der aktuellen Forderperiode des EPLR Bayern 2020 soll die MaBBnahme M4.2 MSF erstmalig primér
auf eine Verbesserung der Energieeffizienz abzielen. In der Einschédtzung der meisten Antragsteller ist die
Energieeffizienz jedoch ein sekundéres Ziel, das mit der Modernisierung der Anlagen und Gebédude
einhergeht. Innovationen und Wettbewerbsvorteile stehen bei der Antragsstellung im Vordergrund.

Empfehlung:

R.2 Das Primirziel der Energieeffizienz sollte den Antragstellern vermittelt werden. Dies konnte z.B. durch
die Publikation von erfolgreichen Referenzprojekten fiir energieeinsparende Investitionen erreicht werden.

7.17.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Regional ist die Forderung auf die Bezirke Schwaben und Oberbayern konzentriert, in die Sektoren
Milch und Milcherzeugnisse sowie Getreide, Olsaaten und Eiweipflanzen flieBt ein GroBteil der
Forderungen. Die Rahmenbedingungen und die Investitionsobjekte unterscheiden sich je nach Sektor sehr.
Die einheitlichen Auswahlkriterien sind nicht auf die Besonderheiten der Branchen angepasst.Die
Antragstellung ist wesentlich aufwindiger, als in der letzten Férderperiode.

Empfehlung:

7.17.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C.4 Die Beitrdge zur Emissionsminderung durch neue Stallanlagen sind eher ambivalent zu bewerten.
Wihrend durch die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung z.B. eine Erh6hung von Emissionen zu
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erwarten ist, kann durch die Forderung verschiedener MaBBnahmen auch eine einzelbetriebliche Reduzierung
des AusstoBBes von Klima- und Umweltgasen gefordert werden, z.B. durch Einbau von Biofiltern oder
Abluftwischern, die bauliche Abdeckung von im Zusammenhang mit der geforderten Investition neu
errichteten Lagerrdumen fiir Fliissigmist oder andere baugestalterische und betriebliche MaBBnahmen, die
eine Reduzierung der emissionsfordernden Faktoren bewirken (Oberfliche, Temperatur,
Luftgeschwindigkeit, Einstreu etc.). Auch AuBBenklimastélle oder Festmistverfahren (z.B. in der
Schweinehaltung) sowie mobile Freilauthaltungen fiir Legehennen sind grundsétzlich dazu geeignet.
Generell ist bei den einzelbetrieblichen Investitionen jedoch eher ein indirekter (sekunddrer) Beitrag zur
Emissionsminderung zu verzeichnen. (M 4.1)

Empfehlung:

7.m) CEQ13-5C - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums zur Versorgung mit und stirkeren Nutzung von erneuerbaren
Energien, Nebenerzeugnissen, Abfillen und Riickstinden und anderen Ausgangserzeugnissen auller
Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft beigetragen?
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7.m1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MafBinahmen

Primér: keine MaBnahmen

Sekundar:

e M 4.2 : Marktstrukturférderung

7.m2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

Die Versorgung mit erneuerbaren Energien hat sich
verbessert

R15: Erneuerbare Energie, die im Rahmen
unterstiitzter Projekte gewonnen wurde
(Schwerpunktbereich 5C)*

R15: (modifizierte Definition!) Erneuerbare
Energien aus Vorha-ben mit Punkten in der MSF

Die Versorgung mit erneuerbaren Energien hat sich
verbessert

T16: Gesamtinvestitionen in die Energieerzeugung
aus erneuerbaren Quellen (Schwerpunktbereich 5C)

T16 (modifizierte Definition!) Gesamtbetrag der
Ausgaben fiir Investitionen in EE in Vorhaben mit
Punkten in der MSF

Zahl der geforderten Vorhaben, die in der MSF
Bewertungspunkte fiir eine Investition in EE bekom-
men haben

Die Nutzung erneuerbarer Energien ist gestiegen

Gesamtinvestitionen fiir die Nutzung erneuerbarer
Energien mit Unterstiitzung des Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums

Die Nutzung erneuerbarer Energien ist gestiegen

Gesamtinvestitionen fiir die Nutzung erneuerbarer
Energien mit Unterstiitzung des Programms zur
Entwicklung des liandlichen Raums

7.m3) Angewandte Methoden

Quantitative Methoden:

Photovolta-ik)

genutzt wird

[Beschreibung der Methoden: Fiir die Evaluierung der MSF eignen sich folgende KenngréBen zur
Quantifizierung von Mengen und Kapazitdten erneuerbarer Energien (EE):

a) die Maximalleistung, die eine Anlage bei Volllast erzeugen kann (in Kilowatt, bzw. in kWp bei

b) die geschitzte Jahresmenge an EE in kWh bei einer fiir den Standort durchschnittliche
Auslastung im mehrjdhrigen Mittel
c) die gemessene selbstgenutzte Menge an EE in kWh im Jahr nach der Investition, die selbst

d) die Schitzung fiir die eingespeiste Mengen an EE als Differenz zwischen b) — ¢)

Berechnungsgrundlagen: a) und b) sind bei Bewilligung in den Energiegutachten und Stellungnahmen des
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Centrales Agrar-Rohstoff Marketing- und Energie-Netzwerks (C.A.R.M.E.N) verfiigbar. b) beruht auf
Schétzun-gen der Gutachter, ¢) und d) sind erst nach Ablauf eines Jahres nach Installation der Anlage
zusammen mit den Daten aus den zusétzlichen Erhebungsbogen verfiigbar. Bei einem European
Evaluation Helpdesk am 17. Januar 2017 wurde mitgeteilt, dass nicht die erzeugte sondern die mit
Fordermitteln installierte Leistung beriicksichtigt werden soll. Hierfiir wire a) ausreichend. Die anderen
Kennzahlen werden dennoch mog-lichst vollstindig ermittelt, da nur Mengenangaben mit den Kennzahlen
zur Energieeffizienz (Priméreffekt) verrechenbar sind. Die Information c) ist {iber die zusétzlichen
Erfassungsbogen erst verfiigbar nach Ablauf der Periode t+1, dem Geschéftsjahr nach Inbetriebnahme und
Einfahren der Anlage bzw. des Gebéudes.

[Probleme bei der Anwendung der Methoden: Angemerkt werden muss, dass Investitionen in EE nicht
forder-fahig sind, aber zum Erreichen der notwendigen Bewertungspunkte fiir die MSF beitragen konnen.
Die Kenn-grofen sind daher modifiziert und beziehen sich nicht auf durch die MSF direkt geforderte
Investitionen87 sondern auf die Gesamtinvestition. Daher stellt sich die Frage, ob die Werte iiberhaupt in
die SFC-Tabellen eingetragen werden sollen.

Qualitative Methoden:

Teilnehmerinterviews: Zum besseren Verstidndnis der Faktoren, die eine erfolgreiche Umsetzung der MaB-
nahme fordern sowie zur Ableitung von Empfehlungen sollen nach Projektabschluss zusédtzlich
personliche oder telefonische Interviews mit 10-15 Unternehmen gefiihrt werden.

7.m4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

wurde
(Schwerpunktbereich
5C)*

Art des (Indikatorcode und |Verhéltnis (Indikatorwert (Berechneter |Calculated |Calculated gross |Berechneter |Daten- und
Indikators [Ibezeichnung Bruttowert |[gross value |value out of |Nettowert |Informationsquellen
(Einheit) out of [which
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution
Gemeinsamer 01 - Offentliche . o
Outputindikator ~ [Ausgaben insgesamt nem 0,00 Monitoringdaten (M 4.2)
Gemeinsamer 02 - . .
Outputindikator ~ |Gesamtinvestitionen nem 0,00 Monitoringdaten (M 4.2)
Gemeinsamer 03 - Anzahl der
Outputindikator geforderten nein 0,00 Monitoringdaten (M 4.2)
uipy ° MafBnahmen/Vorhaben
Gemeinsamer 04 - Zahl der
Outputindikator unterstiitzen nein 0,00 Monitoringdaten (M 4.2)
P Betriebe/Begiinstigten
R15: Erneuerbare
Energie, die im
. Rahmen unterstiitzter I
Gemeinsamer Projekte gewonnen nein 0,00 0,00 zusitzlicher
Ergebnisindikator ) g ’ ’ Erhebungsbogen (M 4.2)
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T16:
Gesamtinvestitionen
in die
Energieerzeugung aus nein 0,00 Monitoringdaten ( M 4,2)
erneuerbaren Quellen
(Schwerpunktbereich
5C)

Gemeinsamer
Ergebnisindikator

Gesamtinvestitionen
fiir die Nutzung
erneuerbarer Energien
mit Unterstiitzung des nein 0,00
Programms zur
Entwicklung des
landlichen Raums

zusitzlicher
Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

Gesamtinvestitionen
fiir die Nutzung
erneuerbarer Energien
mit Unterstiitzung des nein 0,00
Programms zur
Entwicklung des
landlichen Raums

zusétzlicher
Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

T16 (modifizierte
Definition!)
Gesamtbetrag der
Ausgaben fiir
Investitionen in EE in
Vorhaben mit Punkten
Zusitzlicher in der MSF . zusitzlicher
Ergebnisindikator nemn 0,00 Erhebungsbogen (M 4.2)
Zahl der geforderten

Vorhaben, die in der
MSF
Bewertungspunkte fiir
eine Investition in EE
bekom-men haben

R15: (modifizierte
Definition!)
Erneuerbare Energien nein 0,00
aus Vorha-ben mit
Punkten in der MSF

zusitzlicher
Erhebungsbogen (M 4.2)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

7.m5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverléssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

Reliabilitdt: In nur acht Vorhaben tragen Investitionen in Erneuerbare Energien zur
Bewertungspunktsumme bei. Schliisse auf der Basis dieser wenigen Fille sollten daher nicht
iiberinterpretiert werden.

7.m6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Sekundireffekte:

M 4.2: Marktstrukturfoderung

Investitionen in erneuerbare Energien (EE) werden zwar nicht durch die MSF bezuschusst, bei den
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Auswahlkriterien fiir die Forderung bekommen Antragsteller aber eine hohe Punktezahl, wenn parallele
Investitionen in erneuerbare Energien beriicksichtigt werden. Als Teil des Gesamtvorhabens, konnen
Antragsteller damit je nach dem Anteil der Investition in EE an der Gesamtinvestitionssumme bis zu 1,75
Punkte der notwendigen 2,35 Punkte bei der Bewertung erhalten. Diese Option wurde in acht der 33
bewilligten Vorhaben genutzt. Bei vier davon wurden jeweils 1,05 Bewertungspunkte durch Investitionen in
EE erreicht, die zwischen 5 und 10 Prozent der Gesamtinvestition ausmachten. Die anderen vier
Antragssteller investierten mehr als 10 Prozent in EE und bekamen dafiir 1,75 zusétzliche
Bewertungspunkte.

Vier Antrage hitten ohne diese Bewertungspunkte fiir EE die fiir eine Bewilligung notwendige Punktzahl
nicht erreicht. Zwei hitten die Hiirde gerade geschafft. Diese Antragsteller mussten bei Mittelknappheit
damit rechnen, leer auszugehen. Bei zwei Antrdgen wiéren die Zusatzpunkte aus diesem Kriterium fiir die
Bewilligung der Forderung nicht notwendig gewesen. Folglich kann man bei mindestens sechs Vorhaben
davon ausgehen, dass die MSF zur Motivation der Investition in EE beigetragen hat.

In den acht Vorhaben wurden 1.600 Tsd. € in EE investiert, sechs davon in Photovoltaik, jeweils eines in
Biogas und Wasserkraft. Die installierte Leistung betrug insgesamt 1.252 kW. Das pro Jahr zu erwartende
Produktionsvolumen wird mit 2.545 MWh eingeschétzt, davon werden 1.005 MWh (40 Prozent) selbst
genutzt. Dies entspricht 86 TOE bzw. 15 Prozent des Energieverbrauchs der acht Antragssteller. Weitere
132 TOE tragen durch die Einspeisung der Restmenge ins Netz zur Verbesserung der Klimabilanz bei. Noch
nicht beriicksichtigt ist hierbei der negative Effekt durch den Energiebedarf fiir Produktion, Logistik und
Entsorgung der Anlagen.

Drei Antragsteller stammen aus dem Sektor Obst, Gemiise, drei aus dem Bereich Getreide, Olsaaten,
Eiweillpflanzen, einer aus der Kartoffelverarbeitung und einer aus der Milchwirtschaft. Dies kann als ein
Indiz dafiir gewertet werden, dass die Option der parallelen Investition besonders fiir die Hersteller von
Erzeugnissen pflanzlichen Ursprungs interessant ist.

7.m7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.m7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Obwohl Investitionen in erneuerbare Energien (EE) nicht tiber die MSF zuwendungsfahig sind,
motiviert die Vergabe von zusétzlichen Bewertungspunkten zu Investitionen in diesen Sektor. Der
beabsichtigte Sekundareffekt der Mafinahme ist signifikant nachzuweisen. Die begiinstigten Unternehmen
profitieren zum einen durch eine erhebliche Reduktion bei zugekaufter Energie und den damit verbunden
Kostenvorteilen. Zum anderen stdrken sie die Ertrdge durch zusitzliche Einnahmen aus dem Verkauf von
EE.

Empfehlung:
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7.n) CEQ14-5D - In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des lindlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beigetragen?
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7.n1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaBBnahmen

Primér;

e M 10.1.2 : StMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritit 5d (Code B25, B26)

Sekundar:

e M 4.1 : Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

e M 10.1.1 - 15: StMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritdt 4a, 4b und 4c (Codes B30, B34,
B35, B36, B37, B38, B39, B40, B41,B 44, B45, B46, B47, B48, B50, B52, B55, B57, B59)

e M 10.16 - 21: StMUV, Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

e M 11.1 : Okologischer Landbau - Einfiihrung

e M 11.2 : Okologischer Landbau - Beibehaltung

7.n2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

Effizientere und umweltschonende-re Produktions-
/Lager-Verfahren wurden etabliert.

Verringerung von Emissionen durch
Giillelagerabdeckungen und andere techn.
MafBnahmen (%-Anteil der Forderfille)

Aus der Landwirtschaft stammende Treibhausgas-
und Ammoniakemissionen wurden gesenkt

R18: Verringerte Methan- und
Distickstoffoxidemissionen (Schwerpunktbereich
5D)*

Aus der Landwirtschaft stammende Treibhausgas-
und Ammoniakemissionen wurden gesenkt

R19: Verringerte Ammoniakemissionen
(Schwerpunktbereich 5D)*

Aus der Landwirtschaft stammende Treibhausgas-
und Ammoniakemissionen wurden gesenkt

R17 / T18: Prozentsatz der landwirtschaftlichen
Flache, fiir die Verwaltungsvertrige zur
Reduzierung der Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen gelten (Schwerpunktbereich
5D)

7.n3) Angewandte Methoden

KULAP (M10.1.1-10.1.15):

Quantitative Methoden:

e KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren O1, OS5, O6,
07 so-wie R17 (= T18), R18 und R19; Analyse von Umfang und Entwicklung der Forderfliche in
den Jahren 2014, 2015 und 2016

e Beispielhafte Berechnung der Bruttoreduktion verringerter Ammoniakemissionen der
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PrimarmaBnahmen anhand von Forderflaichen und Vergleichswerten aus der Literatur
Qualitative Methoden:

e Riumliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Férderung und des Viehbesatzes zur Veran-
schaulichung der Anfallmengen

¢ Interpretation Kontextindikatoren zur Bodenqualitit im bayerischen Kontext

e Literatur-Review zur Wirkung von Maflnahmen zur Verringerung von Treibhausgasemissionen in
der Landwirtschaft

VNP (M 10.1.15-21):

Analyse der Forderdaten und Ableitung von Aussagen aus der Literatur

AFP (M 4.1) :
Quantitative Methoden:

e Monitoringdaten: Bestimmung der Output-Indikatoren (O1, O2, O3, O4,)
e VAIF-Datenbank: Regionale Verteilung, Investitionsschwerpunkte, Betrachtung der geférderten
Inves-titionen hinsichtlich Betriebsumstrukturierung und —modernisierung

Qualitative Methoden:

Die Ermittlung von Finanz-und Outputdaten basiert auf der Auswertung der Forder- und Monitoringdaten
bis zum 31.12.2016. Uber die bereits genannten Indikatoren hinaus wurden in Interviews weiter Kriterien
und Aspekte zur Implementierung der Malnahme qualitativ und quantitativ abgefragt, die in die
Beantwortung der Bewertungsfragen einflossen.

Die Zielgruppe zur Beurteilung der Umsetzung der Mallnahmen waren:

e Fachzentren
e Fachleute aus Verbidnden
¢ Dienstleister fiir Baubetreuung

7.n4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und |Verhéltnis (Indikatorwert |Berechneter [Calculated |Calculated gross |Berechneter |Daten- und
Indikators [bezeichnung (Einheit) Bruttowert |gross value |value out of |Nettowert |Informationsquellen
out of [which
which Secondary
Primary contribution,
contribution |including
LEADER/CLLD
contribution
Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben nemn 25.989.044,32 Monitoringdaten (
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Outputindikator

insgesamt

M10.1 mit Prioritdt
5d)

Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben . Monitoringdaten (M
Outputindikator  |insgesamt nem 30.993.205,97 4.1)
Monitoringdaten (M
Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben . 10.1
Outputindikator  |insgesamt em 292.845.841,65 StMELF+StMUV mit
Prioritdt 4a, b, ¢ )
Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben nein 169.397.455.77 Monitoringdaten (M
Outputindikator  |insgesamt o 11)
Gemelpsamer 02 - Gesamtinvestitionen nein 487.855.123,42 Monitoringdaten (M
Outputindikator 4.1)
Gemeinsamer Ojf(;rggri:rl:l der nein 1.234.00 Monitoringdaten (M
Outputindikator g B 4.1)
MaBnahmen/Vorhaben
Gemeinsamer O4 - Zahl der unterstiitzen nein 1.233.00 Monitoringdaten (M
Outputindikator  |Betriebe/Begiinstigten U 4.1)
Gemeinsamer . . Monitoringdaten (M
Outputindikator  |0° - Gesamtfldche (ha) nemn 316.771,85 10.1 mit Prioritit 5d )
Monitoringdaten (M
Gemeinsamer . . 10.1 -
Outputindikator 05 - Gesamtfliche (ha) em 678.783,25 StMELF+StMUYV mit
Prioritét 4a 4b 4¢ )
Gemeinsamer . . Monitoringdaten (M
Outputindikator 05 - Gesamtfldche (ha) nein 223.076,42 1)
Gemeinsamer 06 - Geforderte nein 316.771.85 Monitoringdaten (M
Outputindikator  [tatsdchliche Flache (ha) T 10.1 mit Prioritét 5d )
Monitoringdaten (M
Gemeinsamer 06 - Geforderte . 10.1 -
Outputindikator |tatséichliche Fliche (ha) nein 399.044,58 SMELF+StMUV mit
Prioritét 4a 4b 4¢ )
Gemeinsamer 06 - Geforderte . Monitoringdaten (M
Outputindikator  [tatsdchliche Flache (ha) nem 223.076,42 11)
Gemeinsamer O7 - Zahl der unterstiitzten nein 7957.00 Monitoringdaten ( M
Outputindikator  |Vertrige e 10.1 mit Prioritét 5d )
Monitoringdaten (M
Gemeinsamer O7 - Zahl der unterstiitzten nein 74.937.00 10.1 - StMELF +
Outputindikator  [Vertrige B StMUYV mit Prioritit
4a4b4c)
Gemeinsamer O7 - Zahl der unterstiitzten . Monitoringdaten (M
Outputindikator  |Vertrige nem 7.222,00 11)
R18: Verringerte Methan-
Gemeinsamer und .
Ergebnisindikator [Distickstoffoxidemissionen nemn 0,00 0.00 |Bewertung Evaluator
(Schwerpunktbereich SD)*
Gemeir}sgmér R19: Verringerte nein 0,00 0,00 |Bewertung Evaluator
Ergebnisindikator | A jmoniakemissionen ’ ’
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(Schwerpunktbereich SD)*

R17/ T18: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen
Flache, fiir die
Verwaltungsvertrage zur
Reduzierung der ja 10.5%
Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen
gelten
(Schwerpunktbereich SD)

Gemeinsamer
Ergebnisindikator

Monitoringdaten ( M
10.1 mit Prioritdt 5d )

Verringerung von
Emissionen durch
Zusitzlicher Giillelagerabdeckungen
Ergebnisindikator [und andere techn.
Mafnahmen (%-Anteil der
Forderfalle)

nein 0,00 Bewertung Evaluator

7.n5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverladssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

M 4.1 Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

Die hohen Anteile der Vorhaben mit Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung wirken den Zielen des
Schwerpunktbereichs entgegen. Eine Isolierung aller unterschiedlichen Emissionsminderungseftfekte ist
schwierig. Ein Nettoeffekt ist insgesamt nicht zu erwarten.

Eine geringe Anzahl an abgeschlossenen Forderféllen erschwert es, verldssliche Aussagen iiber Beitrdge der
Mafnahmen zur Schwerpunktfrage zu machen.

7.n6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primiireffekte

M 10.1.02 : SSMELF, KULAP: Vorhabenarten mit Prioritit 5d "Verringerung der Emissionen"
Codes: B25, B26

Das im EPLR formulierte Ziel von rund 220.000 ha geférderter Fliche wurde im Zeitraum 2014 bis 2016
tibererfiillt. Die MaBBnahmen zur emissionsarmen Wirtschaftsdiingerausbringung stieBen auf grof3es
Interesse. Im Vergleich zu 2012 konnte die ausgebrachte Fordermenge mehr als verdoppelt werden. Eine
nicht zu unterschitzende Rolle wird in diesem Zusammenhang das Verbot des nach oben strahlenden
Pralltellers seit 2015 im Rahmen der Diingeverordnung spielen.

Bei der Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern sind Ammoniakemissionen (NH3) von besonderer
Bedeutung. Ammoniak und sein Umwandlungsprodukt Ammonium zdhlen heute zu den wichtigsten
Luftschadstoffen, die Okosysteme belasten. Versauerung und Nihrstoffanreicherung in Béden und
Gewissern sind Folgen, die kaum oder nur sehr langfristig wieder ausgeglichen werden konnen. Die
Ammoniakemissionen in Deutschland betrugen 1990 insgesamt 793.000 Tonnen und sanken bis 2014 auf
etwa 740.000 Tonnen. Hauptverursacher ist die Landwirtschaft: Fast 95 % gehen auf ihr Konto (LfU 2013,
S. 2). Knapp die Hélfte davon wird bei der Ausbringung organischer Diinger freigesetzt. Bodennahe
Giilleausbringung reduziert NH3-Emissionen im Mittel um 30 % im Vergleich zu Breitverteilern (P6llinger
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et al. 2012, S. 22). Dohler et al. (2002) berichten gar von Reduktionen von bis zu 90 %. In einer Evaluierung
der Osterreichischen MaBinahme ,,Verlustarme Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern und
Biogasgiille* im Jahr 2012 berechneten Pollinger et al. verringerte Ammoniakemissionen durch
emissionsarme Ausbringungsverfahren. Aufgrund der dhnlichen Agrarstruktur konnen die Erkenntnisse
dieser Studie vielfach auf Bayern iibertragen werden. So nutzten Pollinger et al. (2012) einen ermittelten
Wert fiir Ammoniakemissionen von 1,3332 kg/m3 fiir herkommliche Breitverteiler.

Unter der theoretischen Annahme, dass KULAP geforderte Ausbringmengen ohne Forderprogramm mit
herkommlichen Breitverteilern ausgebracht worden wéren, ergeben sich fiir das Jahr 2015 verringerte NH3-
Emissionen von 9.956.742 kg. Angesichts der bereits erwdhnten gesetzlichen Vorgaben und der
wirtschaftlichen Vorteile moderner Ausbringtechnik, ist es jedoch kaum denkbar, dass diese Einsparung
einzig und allein auf die Einfiihrung des Forderprogramms zuriickzufiihren ist. Pollinger et al. (2012)
befragten in ihrer Evaluierung u.a. Landwirte, ob sie auch ohne Forderprogramm in neue Ausbringtechnik
investieren wiirden. Nur 23 % aller Befragten beantworteten diese Frage mit ,nein‘.

Durch die bodennahe Ausbringung geht weniger Stickstoff verloren. Bei bodennaher Ausbringung verbleibt
mehr Stickstoff im System, der als wertvoller Diinger genutzt werden kann. Es muss weniger Mineraldiinger
zugekauft und somit auch hergestellt werden. Die Herstellung von 1 kg mineralischem Stickstoff bendtigt
etwa 1 1 Heizol und verursacht CO2-Emissionen in Hohe von 2,8 kg. Die Verringerung der NH3-Emissionen
durch bodennahe Giilleausbringung fiihrt somit auch zur Vermeidung von CO2-Emissionen.

Gemal der folgenden _Abbildung (s.u.) liegen die Schwerpunkregionen der KULAP-Mallnahmen zur
emissionsarmen Wirtschaftsdiingerausbringung in weiten Teilen Mittelfrankens, im nordlichen Schwaben
sowie in den siidostlichen Landesteilen. GroBtenteils decken sich diese Gebiete mit den
viehhaltungsintensiven Regionen. Im stidlichen Schwaben jedoch, aber auch im Bayerischen Wald und im
stidostlichen Oberbayern stoft die MaBBnahme trotz intensiver Nutztierhaltung samt entsprechendem
Wirtschaftsdiingeranfall auf geringeres Interesse (Abbildung s.u.). Dies mag zum einen mit
Stallhaltungsformen zusammenhéngen, bei denen weniger fliissiger Wirtschaftsdiinger anfallt als auch mit
einem hoheren Dauergriinlandanteil. Bei einer direkten Giilleinjektion bzw. Schlitztechnik in den Boden
konnen zwar N-Verluste iiber Ausgasung am besten verhindert werden, allerdings wird die Grasnarbe stark
mechanisch belastet.

Jahr  Emissionsarm ausgebrachter Wirtschaftsdiinger (m3)

e 2012 4.434.127
e 2013  4.527.082
e 2014  6.657.024
e 2015 10.669.005
e 2016  Zahlen liegen noch nicht vor

Sekundireffekte:

M 10.1.16-10.1.21 StMUY - Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

Das Vertragsnaturschutzprogramm ist nicht primér darauf ausgelegt die Treibhausgas- und
Ammoniakemissionen zu verringern. Einige MaBBnahmen konnen durch die damit verbundene extensive
Bewirtschaftung (Verzicht auf Intensivkulturen, die Brachlegung von Fldchen oder eine begrenzte Anzahl
von Schnitten auf Wiesen, Einschrankung der Ausbringung von Diinger und Pflanzenschutzmitteln) aber
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einen Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgas- und Ammoniakemissionen leisten. Allen voran ist hier der
Moorschutz zu nennen. Insgesamt sind ca. 11.000 ha Moorwiesen unter Vertrag. Dies beinhaltet auch
Ackerflichen auf Moorstandorten, die in extensives Griinland umgewandelt werden.

M 11 Okologischer Landbau

Bei flichenbezogener Betrachtung ohne Beriicksichtigung von indirekten Landnutzungsédnderungen kann
der 6kologische Landbau zum Klimaschutz beitragen. Eine produktbezogene Betrachtung wiirde den
positiven Effekt auf eine ,,Tendenz zu klimaschonender Produktion‘ begrenzen. Unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Systemgrenzen und Faktoren, u.a. (hdhere) C-Sequestrierung und (verringerter) Import
von Futtermitteln, kann eine Wirkung grob auf 1,75 t CO2Aq/ha (Flessa et al. 2012, S. 299) geschitzt
werden. Es handelt sich dabei um einen Richtwert aus der Literatur. Die zugrunde liegenden Studien weisen
teilweise sehr unterschiedliche Systemgrenzen und Betrachtungsebenen der THG-Bilanzierung auf (z.B. mit
oder ohne Einbezug von Futtermittelzukdufen. Ferner ist der 6kologische Landbau grundsitzlich durch ein
komplexes Zusammenspiel von Betriebszweigen (bspw. Tierhaltung und Ackerbau), Fruchtfolgegliedern
(bspw. Leguminosen und Marktfriichte) und der damit im System generierten innerbetrieblichen Leistungen
gepragt. Ein Vergleich zwischen konventioneller und 6kologischer Bewirtschaftung greift daher bei der
Betrachtung nur eines Betriebszweiges (bspw. Milchproduktion) oder nur einzelner Fruchtfolgeglieder
(bspw. Weizenproduktion) nicht selten zu kurz. Auch kann das System 6kologischer Landbau nicht auf
einen Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel reduziert werden. Vielmehr
sollte der gesamte Betrieb als Betrachtungs- und Vergleichseinheit gegeniiber konventionellen Systemen
untersucht werden. Bei der Vielzahl an unterschiedlichen Systemen im 6kologischen Landbau in Bayern,
sollte die grobe THG-Wirkung von 1,75 t CO2Aq/ha weiter differenziert werden. Es kann angenommen
werden, dass der Schwerpunkt des 6kologischen Landbaus in Bayern in der Milchviehhaltung liegt, sodass
das THG-Reduktionspotential von entsprechenden Systemen betrachtet werden sollte (siche Abbildung
unten)

Bezogen auf die bewirtschaftete Flache emittiert der 6kologische Landbau weniger Treibhausgase als
vergleichbare praxisiibliche konventionelle Systeme (Flessa et al. 2012, ebd.). Bei einer produktbezogenen
Betrachtung sind die Ergebnisse aufgrund der geringeren Ertrdge im 6kologischen Landbau weniger
eindeutig. Die Ableitung einer generellen Uberlegenheit kologischer oder konventioneller Wirtschaftsweise
ist daher mit groflen Unsicherheiten behaftet. Das einzelbetriebliche Management hat letztlich in beiden
Wirtschaftsformen einen entscheidenden Einfluss auf die Hohe der ertragsbezogenen Emissionen.

Aufgrund der teilweise deutlich niedrigeren Ertrdge im dkologischen Landbau miissen bei der Bewertung
der Klimawirksamkeit der Produktion auch Verlagerungs- und Verdriangungseffekte beriicksichtigt werden.
Kommt es aufgrund der niedrigeren Ertrdge zu einer Ausdehnung der gesamten Ackerfliche und damit zur
Verlagerung der Produktion auf Fldchen, die bisher nicht ackerbaulich genutzt wurden, dann ist davon
auszugehen, dass Emissionen aus Landnutzungsénderungen die aufgezeigten Einsparpotenziale des
okologischen Landbaus mindestens ausgleichen. Mdgliche Verdrangungseffekte sind jedoch schwer
quantifizierbar.

M 4.1 Agrarinvestiotionsforderprogramm (AFP)

Die Beitrage zur Emissionsminderung des AFP-Programms sind eher ambivalent bzw. indifferent zu
beurteilen. Wihrend durch die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung z.B. eine Erh6hung von
Emissionen zu erwarten ist (Verdreifachung),[1] kann durch die Foérderung verschiedener
emissionsmindernder MaBBnahmen auch eine einzelbetriebliche Reduzierung des Ausstofes von Klima- und
Umweltgasen gefordert werden, z.B. durch Einbau von Biofiltern oder Abluftwéschern, die bauliche
Abdeckung von im Zusammenhang mit der geforderten Investition neu errichteten Lagerrdumen fiir
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Fliissigmist oder die Verwendung klimafreundlicher Kiihlmittel bei Investitionen in klimatisierte
Lagerhallen (Kiihllager) fiir Obst, Gemiise und Kartoffeln. Dariiber hinaus werden auch Investitionen in
mobile Stalleinheiten fiir Gefliigel als emissionsmindernd eingeschitzt, da sie vor allem als
AuBenklimastélle mit im Vergleich zu herkdommlichen Haltungen niedrigerer Innenraumtemperatur eine
weniger starke Freisetzung von Ammoniak (NH3) verzeichnen (dhnlich wie Einstreuverfahren in der
Schweinehaltung). Auch der Verzicht auf Zwangsbeliiftungsanlagen (weniger Energieverbrauch, Verzicht
auf Heizung, insges. weniger CO2-Ausstol}) triagt in gewissem Umfang zur Emissionsminderung bei.
Insgesamt lassen sich bei dieser ,,umfassenden Auslegung* aus der Forderdatenbank ca. 30 % der
Forderfille mit einem mehr oder weniger starken Sekundéreffekt im Bereich der ,,Emissionsminderung*
zuordnen, hiufig in den Expertengespriachen jedoch als sekundére ,,Randerscheinung* bezeichnet.
Umfangreichere Emissionsminderungen werden liberwiegend von (eiweil3-)bedarfsangepassten
Fiitterungsstrategien und besseren Lager- und Ausbringtechniken erwartet. Insofern leisten AFP-geforderte
StallbaumafBnahmen vor allem bei starker Betonung von offenen Laufstall- bzw. Laufhof-Haltungssystemen
im Milchviehbereich, fiir die ein positiver gesellschaftlicher Konsens hinsichtlich der Vorziige fiir das
Tierwohl besteht, per Saldo eher keinen bzw. nur geringen Effekt fiir die Minderung von Emissionen.

[1] Die Emissionen freigeliifteter Laufstille in der Milchviehhaltung werden aufgrund der grof3eren
emittierenden Stallflachen im Vergleich zur Anbindehaltung um das Dreifache erhoht. In der
Schweinhaltung werden aufgrund der niedrigeren Durchschnittstemperatur im Jahresverlauf, bezogen auf
den Aktivitédtsbereich, positivere Beurteilungen in der Literatur aufgezeigt. Aufgrund der niedrigeren
Durchschnittstemperatur im Aktivitétsbereich von Auenklimastéllen sind die Ammoniakemissionen aus
solchen Stillen niedriger als aus geschlossenen, wirmegeddmmten Stédllen mit Zwangsliiftung. Es ist aber
davon auszugehen, dass verschmutzte Ausldufe die emissionsrelevanten Flachen vergréfern und einen nicht
unerheblichen Anteil an den Emissionen einer Stallanlage ausmachen konnen. Verschmutzungen lassen sich
durch regelmafiges Reinigen vermindern. V.a. im Sommer sind hdhere Ammoniakemissionen als im
Vergleich zu Teilspaltenboden zu erwarten. Das ,,Sauberkeits- Management® ist dann hochrelevant fiir das
Emissionsvolumen. Vgl. auch LEL: Landinfo 2/2016 Landwirtschaftlicher Hochschultag Hohenheim, S.
144t
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Schwerpunktregionen fir die emissionsame Wirtschaftsdiingerausbringung 2016
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;m Tabelle 46: Bewertung der Klimawirkung des Okologischen Landbaus"]

. 2014x 20151 2016n !

m Geférderte Fliche (ha)d 179.1094 201.578q 223.076d0

m Bruttowirkung CO»- o
Reduktion (1,75t 3134 3534 3904
CO:Ag/ha) in kta

m Offentliche Ausgaben (£)n 40.233.882H 60.783.6864 68.379.888H0

m Kosten brutto (€/t H
Oz 1290 1724 1754

m Firdersatz wurde mit den NeumaBnahmen 2015 erhdhte
L 1]

Tabelle: Bewertung der Klimawirkung des 6kologischen Landbaus

7.07) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.n7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Durch den Einsatz moderner Ausbringtechnik kénnen 1,3332 kg/m3 Ammoniakemissionen im
Vergleich zu herkdmmlichen Breitverteilern verhindert werden.

Empfehlung:

7.n7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C.2 Die Flachenziele des EPLR wurden bereits {ibererfiillt, die Mafnahme erfreut sich groBer Beliebtheit.

Empfehlung:

7.n7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Verbots fiir nach oben strahlende Prallteller und des in
den kommenden Jahren folgenden Verbots der bodenfernen Diingung, kann von einem grof3en
Mitnahmeeffekt ausgegangen werden.
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Empfehlung:

7.n7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C.4 In den Jahren 2014 bis 2016 konnten bislang ca. 837 Vorhaben bewilligt werden. Insgesamt hatten nach
Angaben des Fachreferats {iber 1.250 Betriebe Forderantrédge fiir verschiedene Investitionsziele eingereicht.
In vier Auswahlrunden wurden davon 942 Forderantrage fiir eine weitere Bearbeitung qualifiziert. Fiir die
Investitionen in Héhe von 795,1 Mio. € wurden 6ffentliche Mittel in Héhe von 125 Mio. € bereitgestellt.
Bezogen auf die Bewilligungen wurden bereits rund 27 % der verfiigbaren Mittel gebunden. Insgesamt
wurden tiber 95 Mio. € 6ffentlicher Mittel ausbezahlt. Wenngleich die Auszahlungen mit ca. 30,1 Mio. fiir
109 abgeschlossene Vorhaben der neuen Forderperiode noch weit hinter den gesteckten Zielen zuriickliegen
(2 % Realisierung), muss beriicksichtigt werden, dass die Umsetzung investiver Maflnahmen erst zeitlich
verzogert erfasst werden kann. Dass die MaBBnahme auf eine hohe Resonanz in den bayerischen Regionen
traf, zeigen die hohen Antragszahlen mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von rd. 460 Mio. €
(Bewilligung). Im Durchschnitt werden iiber 548.000°€ je Vorhaben investiert. Etwa 23 % der Antragsteller
wirtschaften nach dkologischen Kriterien (16% der 6ffentl. Mittel). Der Investitionsschwerpunkt lag mit
nahezu zwei Drittel der Antrdge im Milchviehsektor, aber auch Gefliigel-, Dauerkultur- und
Gartenbaubetriebe profitierten von der MaBBnahme, wenn auch unterdurchschnittlich. (M 4.1)

Empfehlung:

R.4 Die Durchfithrung des Antragsverfahrens liegt in der Zustindigkeit der Fachzentren fiir
Investitionsforderung. Die Betreuung der Antragsteller erfolgt iiberwiegend durch externe Dienstleister.
Eine friihzeitige Information aller an der Planung von Projekten beteiligten Gruppen ist essentiell fiir die
zeitnahe Bearbeitung der Antragsunterlagen, insbesondere bei der Planung von Gebauden (Erfordernisse fiir
die Baugenehmigung, Infos iiber Anforderungen fiir besonders tiergerechte Haltungsverfahren,
Forderkonditionen, Auswahlkriterien). Die Kommunikation aller zentralen Anforderungen, aber auch von
inhaltlichen oder zeitlichen Anderungen im Forderverfahren sollten auf einer zentralen (Online-)Plattform
kommuniziert werden. (M 4.1)

7.n7.e) Schlussfolgerung/Empfehlung 5

Schlussfolgerung:

C.5 Die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Familien bewirtschaftet ihre Betriebe in Kombination mit
anderen Erwerbstétigkeiten. Sie bilden einen beachtlichen Teil der bayerischen Betriebe, dies hiufig auch in
Gebieten, in denen im strengen Sinne wettbewerbsfahige Vollerwerbsstrukturen nicht flichendeckend
existieren konnen. Gerade in den benachteiligten Gebieten leisten sie wichtige Beitrdge zur regionalen
Versorgung, Beschiftigung, Umweltsicherung und Landschaftsgestaltung. Das Ziel der Sicherung
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offentlicher Leistungen der Landwirtschaft steht deshalb gerade in den von Natur benachteiligten Gebieten
oft in Widerspruch zum Ziel der Wettbewerbsfahigkeit mit Hilfe von Wachstumsinvestitionen. Fiir die
Unterstiitzung solcher Betriebe sind weniger Hilfen fiir die Produktionsausdehnung sondern vielmehr Hilfen
zur Steigerung der Qualititsproduktion, der ErschlieBung neuer Vermarktungswege (Oko- oder nach
besonderen Regeln hergestellte Regionalprodukte etc.) oder zur Erleichterung iiberbetrieblicher Losungen
der Landbewirtschaftung und zur Stabilisierung von Erwerbskombinationen bedeutsam. (M 4.1)

Empfehlung:

R.5 Gerade die Forderung ,kleiner Investitionen etwa bis 100.000 € zielte in vielen Fillen eher auf
Verbesserungen der Arbeitsorganisation als auf die Erh6hung der Wettbewerbsfahigkeit aus. Die Vorhaben
waren kaum auf Wachstumsschritte ausgerichtet, sondern dienten der Erhaltung der Betriebsstruktur oder
der Verbesserung der betrieblichen Wirtschaftsabldufe (Umstellung von Anbinde- auf kleine Laufstille,
Jungvieh- oder kleine Gefliigelstille, Lager, kleine Gefliigelstille, AMS). Eine enge Abstimmung der
Fordermoglichkeiten zwischen dem AFP-Programm und bayerischen Sonderprogramm Landwirtschaft zur
konsistenten Weiterentwicklung aller Formen von Landbewirtschaftung im Haupt- und Nebenerwerb wire
deshalb zweckmafBig (z.B. Schwellenwerte beziiglich Investitionsvolumen, Férderinhalte und —
voraussetzungen). (M 4.1)

7.n7.f) Schlussfolgerung/Empfehlung 6

Schlussfolgerung:

C.6 In der seit 2014 laufenden Forderperiode wurde eine starkere Differenzierung der Fordersétze nach
jeweiligen Anforderungen der Haltungsformen und der Vorgabe eines Mindeststandards von der
Forderverwaltung umgesetzt. Die sogenannte Basisforderung griff einen Mindeststandard mit Beitrdgen
zum Verbraucher- und Tierschutz oder zum Umwelt- und Klimaschutz auf. Im Rahmen der
,Premiumforderung® waren definierte Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltungsform
einzuhalten, die liber die Mindeststandards hinausgehen. Bisher entfielen bereits 73 % der Forderfille auf
die ,,Premiumforderung*. (M 4.1)

Empfehlung:

R.6 Dass die hoheren Anforderungen fiir besonders tiergerechte Haltungsformen in der Mehrzahl der Fille
zur Anwendung kamen, ldsst auf eine hohe Akzeptanz in der landwirtschaftlichen Praxis schlief3en.
Zumindest im Milchvieh- und Rinderbereich waren die btH-Anforderungen gewissermaf3en nahe am
Standard-Haltungsverfahren, so dass die (vergleichsweise hohe) Premiumforderung als auch die
Zusatzforderung fiir die erstmalige Umstellung auf Laufstall teilweise zu Mitnahmeeftekten fiihrte. (M 4.1)

7.n7.g) Schlussfolgerung/Empfehlung 7

Schlussfolgerung:
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C.7 Wihrend bis Mitte 2016 ein vergleichsweise breites Spektrum an Fordergegenstéinden existierte, ist die
aktuelle Eingrenzung der Fordergegenstinde ausschlieBlich auf Tierhaltungsverfahren ambivalent zu
werten. Weil die Tierhaltung in Bayern ungleich verteilt ist, werden durch die aktuelle Schwerpunktsetzung
vor allem tierhaltende Regionen in Siidbayern, der Oberpfalz und in Teilen Frankens begiinstigt. Andere
Produktionsrichtungen partizipieren dadurch weniger am Investitionsprogramm. Auch die Absenkung der
Obergrenze der zuwendungsfahigen Kosten von 750.000€ auf 400.000 € je Betrieb wird sich spiirbar
auswirken, da bei hoheren Investitionssummen der Durchschnittsfordersatz (je Tierplatz) deutlich sinkt.
Moglicherweise werden dadurch kostengiinstigere Bauweisen wieder interessanter. Auf jeden Fall werden
dadurch offentliche Mittel effizienter eingesetzt, da bislang mehr als die Hélfte der Mittel in groBBere
Vorhaben floss. Inwieweit die eingeleiteten Anderungen zu einer Fokussierung auf die
Entwicklungsperspektiven kleinerer und mittlerer Betriebe fiihrt, kann zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht
abschlieBend bewertet werden. (M 4.1)

Empfehlung:

R. 7 Generell wire eine gleichmiBigere, ggf. auch hdufigere Durchfiihrung der Auswahlrunden anzustreben,
um eine kontinuierlichere Antragsstellung fiir Landwirte und deren Bearbeitung in der Verwaltung
gewihrleisten zu konnen. Dariiber hinaus sollten die Auswirkungen der veranderten Forderkonditionen
sorgfiltig beobachtet werden (Akzeptanz, Ausschluss von Zielgruppen, verdndertes Investitionsverhalten),
um Mafnahmeninhalte ggf. nachjustieren zu konnen. Zu speziellen Fragen konnten Ad hoc-Studien
beauftragt werden, z.B. um regionale Fragestellungen und Probleme aufgreifen zu kénnen. (M 4.1)

7.n7.h) Schlussfolgerung/Empfehlung 8

Schlussfolgerung:

C.8 Mit Hilfe der Forderdaten lésst sich zeigen, dass seit Beginn der Forderperiode eine hohe Zahl
landwirtschaftlicher Betriebe in die Modernisierung und Umstrukturierung ihrer Produktionszweige
investierten. Neben der rationelleren Gestaltung der betrieblichen Produktionsprozesse unter Einsatz
automatischer Systeme werden vielfach umfangreiche Kapazititsausweitungen erreicht. In der Regel steigen
dadurch die Produktivitit und die wirtschaftliche Leistungskraft der Betriebe. Die Kennwerte fiir die
wirtschaftliche Leistungskraft - gemessen an den wesentlichen Indikatoren Bruttowertschopfung und
Umsatz sowie Gewinn — konnen nach Analyse der Investitionskonzepte vergleichsweise stark positiv
beeinflusst werden. Gemessen am Indikator ,,Umsatz* wird eine kalkulierte Zunahme um ca. 99.000 € je
Unternehmen auf 390.000 € festgestellt (+33,9%). Auch die Bruttowertschopfung als MaB fiir die
wirtschaftliche Leistungskraft nach Abzug der Vorleistungen steigt um 34.500 € (+44,1%) Die mit der
Einfiihrung von neuen Verfahren verbesserte Arbeitsproduktivitét driickt sich in der Verbesserung der
beiden Kennwerte Umsatz je Arbeitskraft (+15.2%) bzw. Bruttowertschopfung je Arbeitskraft aus (+7,1%).
Die verbesserte Ertragskraft der geforderten Unternehmen driickt sich allerdings nur durch eine Zunahme
des Gewinns um iiber 6 % auf 57.800 € je Unternehmen aus, auch weil hohe Kostenbelastungen der
Investitionen zu Buche schlagen. Werden die angenommenen Plan-Daten in den umgesetzten Vorhaben
tatsdchlich erreicht, tragt die Investitionsforderung somit zur moderaten Verbesserung der
landwirtschaftlichen Einkommen bei. (M 4.1)
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Empfehlung:

R.8 Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit der Investitionsmaf3inahme als grundlegendes Prinzip der
Forderung ist beizubehalten. Da jedoch zunehmend nicht-monetéire Nebenziele verfolgt werden (Tierwohl,
Arbeitsqualitdt, ErschlieBung neuer Marktzuginge, etc.) ist auch eine Betrachtung der Nebenziele denkbar.
Integraler Bestandteil dabei sollte dariiber hinaus auch die Vermarktung und ggf. die Weiterqualifikation
sein. (M 4.1)

7.n7.i) Schlussfolgerung/Empfehlung 9

Schlussfolgerung:

C.9 Angesichts der hohen zeitlichen und physischen Belastungen der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte ist
die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen eine zentrale Voraussetzung fiir die
Weiterfithrung der Betriebe. In den Interviews wurde neben der begrenzten Flache die knappe
Arbeitskapazitdt als wichtiger Entwicklungsengpass genannt. Bei den getdtigten einzelbetrieblichen
Investitionen hatten deshalb die Einsparung von Arbeitszeitbedarf und die Schaffung sozial vertrdglicher
Arbeitsbedingungen einen hohen Stellenwert. Im Rahmen des Generationenwechsels sind sie oft
Voraussetzungen fiir die Weiterfiihrung der Betriebe. Sowohl die Investitionen in neue Stallsysteme
(arbeitsextensivere Haltungsverfahren) als auch in schlagkréftige Technik fithren zu deutlichen
Entlastungen. Sie tragen gleichzeitig zur Erh6hung der Arbeitsproduktivitdt bei und schaffen so relative
Wettbewerbsvorteile. (M 4.1)

Empfehlung:

7.n7.j) Schlussfolgerung/Empfehlung 10

Schlussfolgerung:

C.10 Im Rahmen der bis 2020 angebotenen investiven Férderung erfolgt im AFP-Auswahlverfahren fiir
besonders neuartige, oder fiir Demonstrationszwecke geeigneten Anlagen, eine hohere Priorisierung. Es
werden jedoch keine differenzierten Fordersitze fiir Investitionen mit innovativer Ausrichtung angeboten.
M 4.1)

Empfehlung:

R.10 Um die Erprobung und die Umstellung auf neue Techniken in der landwirtschaftlichen Praxis mit
Vorreiterrolle noch stirker zu fordern, sollten solche Vorhaben in Bayern bevorzugt gefordert werden. (M
4.1)
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7.n7.k) Schlussfolgerung/Empfehlung 11

Schlussfolgerung:

C.11 Die Beitrdage zur Emissionsminderung durch neue Stallanlagen sind eher ambivalent zu bewerten.
Wiéhrend durch die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung z.B. eine Erh6hung von Emissionen zu
erwarten ist, kann durch die Férderung verschiedener MaBBnahmen auch eine einzelbetriebliche Reduzierung
des AusstofBes von Klima- und Umweltgasen gefordert werden, z.B. durch Einbau von Biofiltern oder
Abluftwischern, die bauliche Abdeckung von im Zusammenhang mit der geforderten Investition neu
errichteten Lagerrdumen fiir Fliissigmist oder andere baugestalterische und betriebliche MaBBnahmen, die
eine Reduzierung der emissionsfordernden Faktoren bewirken (Oberfliche, Temperatur,
Luftgeschwindigkeit, Einstreu etc.). Auch AuBBenklimastélle oder Festmistverfahren (z.B. in der
Schweinehaltung) sowie mobile Freilauthaltungen fiir Legehennen sind grundsétzlich dazu geeignet.
Generell ist bei den einzelbetrieblichen Investitionen jedoch eher ein indirekter (sekunddrer) Beitrag zur
Emissionsminderung zu verzeichnen. (M 4.1)

Empfehlung:

7.0) CEQ15-5E - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des lindlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft gefordert?
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7.01) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaBBnahmen

Primér:

e M 10.1.01, 03: StMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritdt 5S¢ (Code: B20, B21, B22, B23,

B28, B29)

Sekundar:

e M 10.01 - 15: StMELF, KULAP: Vorhabensarten mit Prioritdt 4a, 4b und 4c (Code: B30, B34,
B35, B36, B37, B38, B39, B40, B41, B44, B45, B46, B47, B48, B50, B52, B55, B57, B59)

e M 10.1.16 - 21: StMUYV, Vertragsnaturschutzprogramm (VNP)

e M 11.1 : Okologischer Landbau - Einfiihrung
e M 11.2 : Okologischer Landbau - Beibehaltung
e M 16.1 : Europdische Innovationspartnerschaft (EIP)

7.02) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zurlickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

Neue Verfahren / Techniken wur-den erfolgreich
abgeschlossen (M 16.1)

Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte

Neue Verfahren / Techniken wur-den erprobt (M
16.1)

Zahl der Kooperationsvorha-ben

[] Zahl der erprobten Verfahren

Neue Verfahren stiften Nutzen fiir verschiedene
Zielgruppen (M 16.1)

Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben

Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der Land-
und Forstwirtschaft wurde gesteigert

R20/ T19: Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen Flache, fiir die
Verwaltungsvertriage zwecks Beitrags zur
Kohlenstoffbindung und -speicherung gelten
(Schwerpunktbereich 5E)

7.03) Angewandte Methoden

M 16.1 Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Fiir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvor-haben, die im Rahmen
der Maflnahme ,,Zusammenarbeit® unterstiitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Prozentsatz der
Ausgaben fiir MaBnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf
den Gesamtbetrag der Ausgaben fiir das Programm zur Entwicklung des ldndlichen Raums
(Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckméBig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-MalBnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiihren. Aus

166




diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren erginzt:

e Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),

e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Erst im nichsten Durchfithrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese jedoch
relevant werden.

M 10.1.01, 03 KULAP mit Prioritit Se) (B20, 21, 22, 23, 28, 29)

Quantitative Methoden:

o KULAP-Auszahlungsdaten der Jahre 2014-2016: Ermittlung der Output-Indikatoren O1, OS5, O6,
07 sowie R20 (= T19); Analyse von Umfang und Entwicklung der Forderflidche in den Jahren
2014, 2015 und 2016

¢ Beispielhafte Berechnung der C-Sequestrierung durch MaBnahmen zur Umwandlung von
Ackerland in Griinland anhand von Forderfliche und Vergleichswerten aus der Literatur

e Ermittlung des Beitrags der extensiven Griinlandnutzung zur Zielerreichung mittels Propensity
Score Matching und Difference-in-Difference-Estimator

Qualitative Methoden:

e Rimliche Darstellung von Schwerpunktregionen der Foderung

e Literatur-Review zur Wirkung von MaBBnahmen zur Kohlenstoftbindung in der Landwirtschaft

7.04) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und |Verhiltnis |Indikatorwert |Berechneter [Berechneter [Daten- und Informationsquellen
Indikators [bezeichnung (Einheit) Bruttowert |Nettowert
gfl‘tgfl‘t’i‘zzri‘gor giségggiﬁi‘;hezam . nein 97.451.512,54 Monitoringdaten (M10.1 mit Prioritit Se )
Gemeinsamer 01 - Offentliche . Monitoringdaten (M 10.1 StMELF + StMUV mit
Outputindikator ~ |Ausgaben insgesamt nem 202.845.841,65 Prioritit 4a 4b 4c )
gzﬁ’i‘tﬁi‘iﬁl{;ﬂ gllls'gg)f:l“;lscgh;am . nein  |169.397.455,77 Monitoringdaten (M 11)
Gemeinsamer 01 - Offentliche . o
Outputindikator ~ |Ausgaben insgesamt nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
83$i1?§3?;<$or O5 - Gesamtfliche (ha) nein 216.278,83 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritét Se )
Gemeinsamer N . Monitoringdaten (M 10.1 - StMELF + StMUV mit
Outputindikator 05 - Gesamtfliche (ha) nem 678.783,25 Prioritdt 4a 4b 4¢ )

O5 - Gesamtfliche (ha) nein 223.076,42 Monitoringdaten (M 11)

Gemeinsamer
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Outputindikator

8Z$$?§3$Zm 8fséc?lﬁg‘;f:;ﬁt§che (ha) nein 216.278,80 Monitoringdaten (M 10.1 mit Prioritit Se )
Gemeinsamer 06 - Geforderte nein 509.044.58 Monitoringdaten (M 10.1 - StMELF + StMUV mit
Outputindikator  [tatsdchliche Flache (ha) T Prioritét 4a 4b 4c )
Gemeinsamer 06 - Geforderte . A
Outputindikator  [tatsdchliche Flache (ha) em 223.076,42 Monitoringdaten (M 11)
gz?sit?z?ililll(zor Srle-rsztil; tifere rtrige nein 15.438,00 Monitoringdaten ( M 10.1 mit Prioritét Se )
Gemeinsamer O7 - Zahl der nein 74.237.00 Monitoringdaten (M 10.1 - StMELF + StMUV mit
Outputindikator  |unterstiitzten Vertrige B Prioritéit 4a 4b 4c¢ )
Gemeinsamer O7 - Zahl der . -
Outputindikator  |unterstiitzten Vertrage nem 7.222,00 Monitorimgdaten (M 11)
016 - Zahl der
unterstiitzten EIP-
Gemeinsamer Gruppen, Zahl der
Outputindikator utnerstiitzten EIP- nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
P Vorhaben sowie Zahl und
Art der Partner in den
EIP-Gruppen
R20/T19: Prozentsatz der
land- und
forstwirtschaftlichen
Gemeinsamer Flache, fiir die
Erscbnisindikator Verwaltungsvertrage ja 3.77% Monitoringdaten ( M 10.1 mit Prioritét Se )
g zwecks Beitrags zur
Kohlenstoffbindung und -
speicherung gelten
(Schwerpunktbereich 5E)
Zahl der
PR Kooperationsvorha-ben
éusa;zl'lc'h Zr.k nein 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
rgebnisindikator | 74 der erprobten
Verfahren
Zusitzlicher Erfolg/Nutzen der EIP- . A
Ergebnisindikator |Kooperationsvorhaben nem 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)
Zusitzlicher Zahl der erfolgreich . -
Ergebnisindikator [abgeschlossenen Projekte em 0,00 Monitoringdaten (M 16.1)

7.05) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen

beeinflussen

EIP (M 16.1)

Es wurden noch keine Vorhaben umgesetzt, deshalb ist es nicht mdglich, verldssliche Aussagen zu EIP zu

machen.




7.06) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primiireffekte

M 10.1.01 und 03: SCtMELF; KULAP: Vorhabenarten mit Prioritiit Se "Forderung der CO2-
Bindung': Codes B20, B21, B22, B23; B28, B29

Mit 216.279 ha geforderter Flache wurde das im EPLR formulierte Ziel bereits zu 95 % erfiillt. Dabei ist
eine deutliche Ubererfiillung bei der Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewissern und
in sonstigen sensiblen Gebieten zu verzeichnen, wihrend die Maflnahmen zur extensiven
Griinlandnutzung von 200.231 ha im Jahr 2014 auf 178.700 im Jahr 2016 zuriickgingen. Auch hier ist der
Wegfall der Moglichkeit zur Beantragung im Jahr 2016 kritisch zu sehen.

Die unten stehende Abbildung (Tabelle: Schwerpunktregionen Umwandlung von Acker in Griinland im
Jahr 2016) zeigt die Schwerpunktregionen der Maflnahmen B28-29 und A34 (alter Code) im Jahr 2016.
Besonders im Agrargebiet Jura, in nordwestlichen sowie stidostlichen Landesteilen konnten zahlreiche
Ackerflichen in Griinland umgewandelt werden. Gemal3 Hiilsbergen (2011) besteht bei der
Beriicksichtigung der Kohlenstoffspeicherung in Bdden als Klimaschutzleistung steht eine grundsétzliche
Schwierigkeit in der Nachweisfiihrung, weil Humusanreicherungen oftmals erst nach Jahrzehnten
analytisch bestimmbar sind. Die rdumliche und zeitliche Variabilitdt der Humus- und C-Gehalte auf
Nutzflachen erschwert den sicheren Nachweis einer Kohlenstoff-Akkumulation. Wichtig in diesem
Zusammenhang ist die Ableitung standortspezifischer Richtwerte fiir den Humusgehalt landwirtschaftlich
genutzter Boden. Die Humusanreicherung beinhaltet viele weitere 6kologische Vorteile, beispielsweise
eine verbesserte Bodenstruktur und Wasserspeicherfahigkeit, sowie hohere Ertragspotentiale. Besonders
durch die Umstellung von Ackerbau- auf Griinlandnutzung kann Humus aufgebaut und somit Kohlenstoff
gebunden wer-den. Hiilsbergen ermittelte einen Richtwert von rund einer Tonne Kohlenstoft, die bei der
Umwandlung von Ackerland in Griinland, dauerhafter Bodenbedeckung und Zufuhr organischer Substanz
und fehlender Boden-bearbeitung je Hektar und Jahr (im Zeitverlauf abnehmend) zusétzlich gebunden
werden.

In Bayern wurden zwischen 2014 und 2016 iiber die Malnahmen B28-29 (Umwandlung von Ackerland in
Griinland entlang von Gewissern und in sonstigen sensiblen Gebieten) bzw. liber die entsprechende
AltmaBnahme A34 13.241 ha gefordert. Dabei konnte die Forderfliche von 9.342 ha 2014 auf 13.241 ha
ausgeweitet werden. Die spezielle Einbeziehung der Forderkulisse Moore konnte sich positiv auf den
Flachenumfang ausgewirkt haben. Unter Einbeziehung des Sequestrierungspotentials gemal Hiilsbergen,
ergibt sich fiir Bayern eine Kohlenstoffspeicherung von rund 13.241 t fiir das Betrachtungsjahr mit der
hochsten Forderfliche. Auch hier gilt es zu beachten, dass es sich um einen Bruttowert handelt, der nicht
auf Beobachtungen und Messungen beruht. Unkenntnis besteht dariiber, inwieweit Teilnehmer auch ohne
Forderung Ackerfldchen in Griinland umgewandelt hitten. Ferner handelt es sich um eine
Zeitpunktbetrachtung. Nach Ablauf der KULAP-Forderung ist eine Riick-umwandlung in Ackerland
denkbar.

Der Beitrag der MaBBnahmen B20-23 (Griinlandextensivierung) zur Kohlenstoffspeicherung und -bindung
muss kritisch hinterfragt werden. Ziel der Malnahme ist der Erhalt extensiver Landnutzungsformen mit
Raufutterfressern und somit der Erhalt von Dauergriinland auch auf Standorten mit geringem
Ertragspotential. Hintergrund ist die im Vergleich zu Ackerland deutlich hdhere C-Bindung von Griinland.
In einer auf Matchingansétzen beruhenden Difference-in-Difference-Analyse wurde deshalb gepriift,
inwieweit sich der Anteil von Dauergriinland an der LF von MaBnahmenteilnehmern im Vergleich zu
Nichtteilnehmern nach MaBBnahmenteilnahme dndert. Zwischen beiden Gruppen kam es jedoch zu keinen
signifikanten Unterschieden, was den Schluss nahelegt, dass der Griinlandanteil durch die
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MalBnahmenteilnahme nicht erhoht wird, Nichtteilnehmer sich jedoch gleich verhalten, was bedeutet, dass
ihr Griinlandanteil trotz Nichtteilnahme konstant bleibt. Vor dem Hintergrund des generellen
Umbruchverbots sind diese Ergebnisse schliissig. Es kann also angenommen werden, dass die Maflnahme
keinen wesentlichen Beitrag zum Erhalt oder gar zur Ausweitung von Griinland leistet und somit auch die
Kohlenstoffspeicherung nicht erhdht wird. Die Betrachtung bezieht sich allerdings auf die ersten beiden
Jahre, in denen die NeumaBnahmen angeboten wurden. Uber einen lingeren Zeitraum sind signifikante
Unterschiede denkbar.

In der gleichen Untersuchung wurde jedoch festgestellt, dass MaBnahmenteilnehmer ihren Viehbesatz im
Vergleich zu Nichtteilnehmern signifikant reduzierten. Dieses Ergebnis spricht fiir eine Verlagerung der
MaBnahme in einen anderen Schwerpunktbereich.

Sekundireffekte:

M 10.1.16-21: StMUV; VNP

Mafnahmen die hier zu nennen sind, wiren die Umwandlung von Acker in Griinland und die Férderung
von Streuobstbestinden. Insgesamt stehen mit diesen Maflnahmen in 2016 weniger als 700 ha unter
Vertrag. Der Beitrag ist also wohl zu vernachldssigen.

M 10.1.1-15: StMELF, KULAP Vorhabensarten mit Prioritit 4a, 4b und 4¢ (Code: B30, B34, B35,
B36, B37, B38, B39, B40, B41, B44, B45, B46, B47, B48, B50, B52, B55, B57, B59)

siehe Nr. 8, 9,10

M 11: Okologischer Landbau

Bei flichenbezogener Betrachtung ohne Beriicksichtigung von indirekten Landnutzungsédnderungen kann
der 6kologische Landbau zum Klimaschutz beitragen. Eine produktbezogene Betrachtung wiirde den
positiven Effekt auf eine ,,Tendenz zu klimaschonender Produktion‘ begrenzen. Unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Systemgrenzen und Faktoren, u.a. (hdhere) C-Sequestrierung und (verringerter) Import
von Futtermitteln, kann eine Wirkung grob auf 1,75 t CO2Aq/ha (Flessa et al. 2012, S. 299) geschiitzt
werden. Es handelt sich dabei um einen Richtwert aus der Literatur. Die zugrunde liegenden Studien
weisen teilweise sehr unterschiedliche Systemgrenzen und Betrachtungsebenen der THG-Bilanzierung auf
(z.B. mit oder ohne Einbezug von Futtermittelzukdufen. Ferner ist der 6kologische Landbau grundsitzlich
durch ein komplexes Zusammenspiel von Betriebszweigen (bspw. Tierhaltung und Ackerbau),
Fruchtfolgegliedern (bspw. Leguminosen und Marktfriichte) und der damit im System generierten
innerbetrieblichen Leistungen geprégt. Ein Vergleich zwischen konventioneller und 6kologischer
Bewirtschaftung greift daher bei der Betrachtung nur eines Betriebszweiges (bspw. Milchproduktion) oder
nur einzelner Fruchtfolgeglieder (bspw. Weizenproduktion) nicht selten zu kurz. Auch kann das System
okologischer Landbau nicht auf einen Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge- und
Pflanzenschutzmittel reduziert werden. Vielmehr sollte der gesamte Betrieb als Betrachtungs- und
Vergleichseinheit gegeniiber konventionellen Systemen untersucht werden. Bei der Vielzahl an
unterschiedlichen Systemen im 6kologischen Landbau in Bayern, sollte die grobe THG-Wirkung von 1,75
t CO2Aq/ha weiter differenziert werden. Es kann angenommen werden, dass der Schwerpunkt des
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Okologischen Landbaus in Bayern in der Milchviehhaltung liegt, sodass das THG-Reduktionspotential von
entsprechenden Systemen betrachtet werden sollte (siche Abbildung unten)

Bezogen auf die bewirtschaftete Flache emittiert der 6kologische Landbau weniger Treibhausgase als
vergleichbare praxisiibliche konventionelle Systeme (Flessa et al. 2012, ebd.). Bei einer produktbezogenen
Betrachtung sind die Ergebnisse aufgrund der geringeren Ertrdge im 6kologischen Landbau weniger
eindeutig. Die Ableitung einer generellen Uberlegenheit Skologischer oder konventioneller
Wirtschaftsweise ist daher mit gro3en Unsicherheiten behaftet. Das einzelbetriebliche Management hat
letztlich in beiden Wirtschaftsformen einen entscheidenden Einfluss auf die Hohe der ertragsbezogenen
Emissionen.

Aufgrund der teilweise deutlich niedrigeren Ertrdge im 6kologischen Landbau miissen bei der Bewertung
der Klimawirksamkeit der Produktion auch Verlagerungs- und Verdrangungseffekte berticksichtigt
werden. Kommt es aufgrund der niedrigeren Ertridge zu einer Ausdehnung der gesamten Ackerfliche und
damit zur Verlagerung der Produktion auf Fldchen, die bisher nicht ackerbaulich genutzt wurden, dann ist
davon auszugehen, dass Emissionen aus Landnutzungsénderungen die aufgezeigten Einsparpotenziale des
Okologischen Landbaus mindestens ausgleichen. Mogliche Verdrangungseffekte sind jedoch schwer
quantifizierbar.

M 16.1: Europiische Innovationspartnerschaft (EIP)

Es wurden bis zum 31.12.2016 noch keine Vorhaben in der MaBBinahme EIP umgesetzt. Das Eintreten der
erwarteten Effekte wird stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geforderten Projekte abhéngen.
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Forderumfang
der
Mafnahmen
B28-29 und
AZd in ha

N g-12
B 1220
B zo0-:0
- > 20

Tabelle: Schwerpunkgebiete Umwandlung Acker in Griinland im Jahr 2016

+m Tabelle 46: Bewertung der Klimawirkung des Okologischen Landbaus"]

m Firdersatz wurde mit den NeumaBnahmen 2015 erhdhte

Tabelle: Bewertung der Klimawirkung des 6kologischen Landbaus

m 2014x 20151 2016n !
m Geférderte Fliche (ha)d 179.1094 201.578q 223.076d0
m Bruttowirkung COz- o
Reduktion (1,75t 3134 3534 3904
CO:Ag/ha) in kto
m Offentliche Ausgaben (£)n 40.233.8824 60.783.6864 68.379.888H0
m Kosten brutto (€/t H
Oz 1294 1724 1754
m]
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7.07) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.07.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Wihrend die Maflnahmen zur Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewéssern und in
sonstigen sensiblen Gebieten gut angenommen wurden — evtl. auch durch die Ausweitung auf
Moorstandorte — und eine hohe Kohlenstoffbindung anzunehmen ist, sank der Flichenumfang von
GriinlandextensivierungsmafBBnahmen zwischen 2014 und 2016.

Empfehlung:

7.07.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C.2 Die MaBnahmen zur extensiven Griinlandnutzung leisten keinen Beitrag zur (zusitzlichen)
Kohlenstoffbindung. Durch das Griinland-Umbruchverbot bleibt der Griinlandanteil auch bei
Nichtteilnehmern konstant.

Empfehlung:

7.07.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Eine indirekte Kohlenstoffbindung kann erreicht werden, falls Fldchen auf Grenzertragsstandorten ohne
Malnahme aus der Bewirtschaftung fallen wiirden. Dies zu verhindern ist allerdings das Ziel der
Ausgleichszulage.

Empfehlung:

7.p) CEQ16-6A - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des liéindlichen Raums die Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen
Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplitzen unterstiitzt?
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7.p1) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaBBnahmen

Primér:

e M 6.4 : Diversifizierung (DIV)

Sekundar:

M 19.1 : LEADER - Vorbereitende Unterstiitzung
M 19.2 : LEADER - Durchfiihrung

M 19.3 : LEADER - Vorbereitung/Durchfiihrung von Kooperationen
M 19.4 : LEADER - laufenden Kosten

7.p2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

Diversifizierung verbessert die Absatzmoglichkeiten
M 6.4)

Verdnderung des Gewinns durch die Diversifzierung
in %-Anteil des Gesamteinkommens (M 6.4)

Diversifizierung verbessert die Absatzmoglichkeiten
M 6.4)

Verdnderung des Gewinns durch die Diversifzierung
in € des Gesamteinkommens (M 6.4)

Divesrifizierung verbessert dei Absatzmoglichkeiten
M 6.4)

Verdnderung der Bruttowertschopfung in € (M 6.4)

Arbeitsplatze wurden geschaffen

R21 /T20: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplétze (Schwerpunktbereich 6A)

Investitionsschwerpunkt

Kleine Unternehmen wurden gegriindet

Anzahl geschaffe-ner/gesicherter Arbeitsplatze nach
Alter/Geschlecht, davon Fremd-AK

Kleine Unternehmen haben ihre wirtschaftliche
Tétigkeit diversifiziert

Anteil ,, Teilzeit“-Arbeitsplatze

7.p3) Angewandte Methoden

M6.4 Diversifizierung

Quantitative Methoden:

e Analyse der Monitoringdaten mit der Grundgesamtheit der Forderfélle zur Bestimmung der

Output-Indikatoren (O1, O2, O4) und des Ziel-Indikators T20;

e Analyse der VAIF-Forderdaten zur regionalen Verteilung, zu den Investitionsschwerpunkten und

Forderung des ldndlichen Raums;
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Qualitative Methoden:

Interviews mit Fachzentren (n=4) und Betreuern (n=7) aus einer Stichprobe (n=30) der Grundgesamtheit
der Forderfille zur Bewertung der Umsetzung und der Forderverfahren

LEADER (M 19)

Quantitative Methoden: Zur Analyse der Primir- und Sekundéreffekte war folgendes methodisches
Verfahren vorgesehen:

e Sichtung und Auswertung von Bewilligungs- und Auszahlungsdaten bis 31.12.2016 (VAIF-
System),

e Neben monetiren Daten (Gesamtprojektkosten, Zuwendungshohen je Regierungsbezirk bzw. je
LAG) wurden auch die Themenschwerpunkte der durchgefiihrten Projekte ausgewertet. Dariiber
hinaus erfolgte eine Analyse der Kooperationsprojekte.

Um Priméardaten aus bayerischen LAGn zu erhalten erfolgte eine Erfassung von Informationen zum
Umset-zungsfortschritt bei aller bayerischen LAGn in Form einer Online-Befragung in den Bereichen

e Stand der LES-Umsetzung (Inhaltlich, Strategie),
e Arbeitsschwerpunkte zur Initiierung regionaler Prozesse (Kommunikation, Abstimmung, PR,
Netzwerkarbeit) sowie Managementaufgaben.

Qualitative Methoden: Um den Anforderungen von LEADER gerecht zu werden, sowie zur
vollstdndigen und umfassenden Abbildung des Umsetzungsprozesses, waren qualitative Analysemethoden
erforderlich. Nur so konnen die vielfdltigen mit LEADER angestof3enen Prozesse identifiziert werden.
Daher erfolgten im Zeitraum von Februar und Mérz Leitfaden-gestiitzte Befragungen von ausgewdihlten
LAG-Geschiftsstellen und ausge-wéhlten LEADER-Koordinatoren. Die Auswahl der LAG-
Geschiftsstellen erfolgte nach den folgenden Kriterien:

e Regierungsbezirk in dem die LAG liegt,

¢ Dauerhaftigkeit der LAG,

o Gebietsgrofl der LAG,

e organisatorische Aufstellung/Anbindung der LAG.

Neben Fragen zur Anbahnungs- und Vorbereitungsphase (Voraussetzungen, die die Entstehung der LAG
beein-flussten (bei neuen LAGn), Erarbeitung der LES, Informationsfluss zwischen den Beteiligten)
wurden auch Ein-schitzungen zur Implementierungsphase auf LAG-Ebene, einschlielich Akzeptanz und
Bekanntheit des LEA-DER-Programms sowie zur Umsetzungsphase (was wurde schon auf den Weg
gebracht) abgefragt. Ebenso wur-de zu Kooperationsprojekten und zu laufenden LAG-Prozessen
(Arbeitsschwerpunkte der LAGn, Ablauf des Projektauswahlverfahrens, Anderungen in der LES) befragt.
An zentraler Stelle wurden die Bewertungskriterien des Helpdesk herangezogen, um den Umfang der
Zielerreichung fiir LEADER zu quantifizieren.
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7.p4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und [Verhéltnis (Indikatorwert (Berechneter (Berechneter |Daten- und Informationsquellen

Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert  [Nettowert

ng;‘t?zgﬁl(‘;or glg'eg;et“ﬂwhe Ausgaben |y 263.044,00 Monitoringdaten (M 6.4)

gi?;i?sgﬁi;or gllg_egﬁmh(:he Ausgaben nein 2.046.516,56 Monitoringdaten (M 19)

gi?;ilt?rslzrii;or 02 - Gesamtinvestitionen nein 1.071.379,23 Monitoringdaten (M 6.4)

Gemeinsamer 03 - Anzahl der

Outputindikator geforderten nein 9,00 Monitoringdaten (M 6.4)

P MafBnahmen/Vorhaben

Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . .

Outputindikator  |Betriebe/Begiinstigten nem 9,00 Monitoringdaten (M 6.4)

Gemeinsamer 018 - Von einer lokalen

Outputindikator Aktionsgruppe abgedeckte nein 7.250.000,00 Monitoringdaten (M 19)

P Personen
Gemeinsamer O19 - Zahl der
Outputindikator ausgewihlten lokalen nein 68,00 Monitoringdaten (M 19)
P Aktionsgruppen
Gemeinsamer 020 - Zahl der
Outputindikator unterstiitzten LEADER- nein 47,00 Monitoringdaten (M 19)
P Projekte
Gemeinsamer 021 - Zahl der
Outputindikator unterstiitzten nein 0,00 Monitoringdaten (M 19)
P Kooperationsprojekte

gz?;i?zzri?(zor g}i?eiﬁg;;d Anzahl der nein 1,00 Monitoringdaten (M 19.2 - NRO)
023 - Zahl der an einem

Gemeinsamer Kooperationsprojekt

Outputindikator beteiligten lokalen nein 0,00 Monitoringdaten (M 19)

P Aktionsgruppen (einmalig

erfasst)
R21/T20: In unterstiitzten

Gemeinsamer Projekten geschaffene . N

Ergebnisindikator [Arbeitsplitze nemn 3,00 Monitoringdaten (M 6.4)
(Schwerpunktbereich 6A)

é:gszltaziil:i}rljdrikator Investitionsschwerpunkt nein siche Tabelle (M 6.4)
Anzahl geschaffe-

Zusiitzlicher ner/gesicherter

Ereebnisindikator Arbeitsplatze nach nein 0,00 zusitzlicher Erhebungsbogen (M 6.4)

g Alter/Geschlecht, davon

Fremd-AK

élrl;:ltaznlilscililrikator i?ltzlilts};{;tllzelt . nein 0,00 zusétzlicher Erhebungsbogen (M 6.4)
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Verdnderung der
Bruttowertschopfung in € nein 0,00 zusitzlicher Erhebungsbogen (M 6.4)
M 6.4)

Zusétzlicher
Ergebnisindikator

Verdnderung des Gewinns
durch die Diversifzierung
in %-Anteil des nein 0,00 zusétzlicher Erhebungsbogen (M 6.4)
Gesamteinkommens (M
6.4)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

Verdnderung des Gewinns
durch die Diversifzierung
in € des nein 0,00 zusétzlicher Erhebungsbogen (M 6.4)
Gesamteinkommens (M
6.4)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

7.p5) Festgestellte Probleme, die die Gliltigkeit und die Zuverléssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

Fiir die differenzierte Betrachtung der geschaffenen und gesicherten Arbeitspldtze und dem Anteil Teilzeit-
Arbeitsplédtze sind im Moment noch keine Daten zu der Entwicklung abgeschlossener Fordervorhaben
vorhanden, dies ist erst im weiteren Verlauf der Férderperiode méglich.

7.p6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primireffekte:

M 6.4 Diversifzierung

Bis Ende 2016 wurden 116 Forderantrdge mit einem Fordervolumen von 6,6 Mio. € bewilligt. Das
entspricht rd. 57% des in der Planung bis zum Jahr 2020 vorgesehenen Forderbudgets, davon wurden 9
'Vorhaben mit 6ffentl. Mitteln in Hohe von 0,9 Mio. € bereits abgeschlossen.

¢ Im Rahmen der 9 abgeschlossenen Vorhaben wurden drei Arbeitspldtze geschaffen. Die Betriebe
sind liberwiegend kleine oder mittlere Betriebe mit 0-30 (56,0%) bzw. 30-60 ha LF. Dies zeigt,
dass vor allem kleinere Betriebe unterhalb der Wachstumsschwelle von der Forderung profitieren.

e Da alle im Berichtszeitraum bewilligten Forderfille Erweiterungsinvestitionen durchfiihrten,
wurden keine Betriebszweige neu eingefiihrt oder Unternehmen gegriindet.

e Nach Einschétzung der Interviewpartner konnten vor allem bei der Investition in grofere
Entwicklungsschritte und Einheiten neue Arbeitsplétze geschaffen werden, hiufig jedoch fiir den
Hofnachfolger oder mitarbeitende Familienangehorige und weniger fiir Fremdarbeitskréfte. Zudem
zielten einige Investitionen auch auf die Verbesserung der Arbeitsqualitdt, auf die
Arbeitserleichterung und die Arbeitszeiteinsparung ab, sodass im Rahmen dieser Projekte keine
Schaffung von Arbeitspldtzen verzeichnet wurde.

Sekundireffekte:
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M 19 LEADER:

Bislang wurden kaum Projekte abgeschlossen, die LAG haben jedoch zahlreiche Vorhaben beschlossen
(vgl. Beantwortung Frage 17) und die Umsetzung begonnen. Erst in der zweiten Halfte der Férderperiode
werden die Beitrdge von LEADER zur Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen
Unternehmen und die Schaffung von Arbeitspldtzen untersucht.
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#m Tabelle 16: Umsetzung und Zielerreichung der Output- und Zielindikatoren - MaBnahme 6.4 Diversifizierung?*1

Output-/Ziel-Indikatorens Ziel bis 20208 Realisierung + | Zielerreichungsgrad9(t
(bis 31.12.2016)y %K
Anzahl bewilligter Férdervorhabeno -H 116H -ufE
Bewilligte éffentliche Ausgaben (€)n 11.500.000H £.591.920n 57,30t
Auszahlungen (€)1 1 r
« =+ Offentliche Mitte|q 4 2000008 001.8429 2139
* —+ ELER-Mittelm 450.921H 10,74
01: Gesamtbetrag Insgesamin 11.500.000H 263.0444 2,3t
der éffentlichen Produktionsschwerpunkt Antragsteller:Hr
Ausgaben in abge- | - Ackerbaun - o -nfr
schlossenen Far- -Veredlungsbhetrieben =] oY -t
dervorhaben (€)1 | - Gartenbaun 1 402994 e
- Milchproduktiont -H 100.745H -E(E
- Pflanzenbau-Tierhaltungo -0 110663 -mfE
- Nichtlandw. Bereich r
(Lebensmittelindustrie|n = oH =
- Sonst. Raufutte rfressers I s -5t
- Sonst. Dauerkulturens - ox -H|E
-Weing -H 11. 3384 -H|t
02: Gesamtinvestitionen (dffentlich + privat) (€)x 460000008 1.071.379H 2,3mt
03:Zahl derunter- | Insgesamin -1 o -HlE
stiitzten Vorhabeno Produktionsschwerpunkt Antragsteller-ot
- Ackerbaut -H 0 -HlE
-Veredlungsbetrieben -0 0o -mfr
- Gartenbauy -t 1 -E|E
- Milchproduktiont -0 = -mfE
- Pflanzenbau-Tierhaltungn -0 an -fE
- Michtlandw. Bereich 3
(Lebensmittelindustrie)d = oH =
- Sonst. Raufutterfreszers - ox -H|E
- Sonst. Dauerkulturens I s -H|E
-Weing I 2 -t
04: Zahl der Be- Insgesamits 1806 o 0,651t
glinstigten (Betrie- | Frauen (> 40lahre)n -0 0o -mifE
be) B Manner (> 40 lahre)d -1 & -H|E
Frauen (< 40 Jahre)s -0 0o -mfr
Manner (£ 40 lahre)d -0 1 -fr
T20: In unterstitzten Projekten MEnnert 8 (Ziel im Jahr o £
geschaffene Arbeitsplatze o Frauent 2023)u - 37,50

Umsetzung und Zielerreichung der Output- und Zielindikatoren (M 6.4)
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7.p7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.p7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Vor allem kleinere Betriebe unterhalb der Wachstumsschwelle profitieren von der Forderung. (M 6.4)

Empfehlung:

R.1 Einfithrung des bereits entwickelten Datenblattes zur Evaluierung abgeschlossener Forderfille der
MaBnahme Diversifizierung zum Zeitpunkt t+2 nach Schlussverwendungsnachweis im Hinblick auf die
differenzierte Betrachtung der gesicherten und geschaffenen Arbeitsplitze. (M 6.4)

7.p7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C.2 Verbesserung des Informationsflusses zwischen den am Programm Beteiligten:

Aufgrund der hohen Nachfrage kam es relativ rasch zu einer Verknappung des Budgets. Dies kam fiir die
Forderinteressenten unerwartet. (M 6.4)

Empfehlung:

R.2 Vorab-Informationen zu Anpassungen bei der Auswahl und unverziigliche Weitergabe;
Verbesserung des Informationsflusses durch Schaffung einer Plattform fiir Berater;

Einheitliche Kommunikation relevanter Forderinformationen aller beteiligten Stellen gegeniiber den
Antragstellern;

Beschleunigung des Informationsflusses zwischen den Verwaltungsstellen, um die Auszahlung von
Fordermitteln zu beschleunigen. (M 6.4)

7.p7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Zunéchst viel zu niedrige Hiirden im Auswahlverfahren; keine Qualitétssteuerung moglich; auBerdem
unsystematische Gewichtung einzelner Kriterien; wenn das Programm auf die Stabilisierung des
landwirtschaftlichen Haushaltseinkommens und die Schaffung zusitzlicher Beschiftigungsmoglichkeiten
abzielt, ist eine besonders hohe Gewichtung des Kriteriums ,,Okobetrieb* nicht nachvollziehbar. (M 6.4)
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Empfehlung:

R.3 Anderungen im Auswahlverfahren:

Bewertung, ob ein geplantes Vorhaben regionale Wertschopfungskreisldufe / -ketten unterstiitzt und / oder
einen besonders engen Bezug zu regionalen ,,Stirken* aufweist, etwas durch Wahl traditioneller Bauweisen.
(M 6.4)

7.p7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C.4 Die Forderfille sind regional sehr ungleichmifBig verteilt, so findet sich die Mehrheit der
diversifizierten Betriebe nahe den Ballungszentren und liberwiegend in Siidbayern. Der Grund dafiir liegt im
hoheren Marktpotential in den Gebieten. (M 6.4)

Empfehlung:

R.4 Um eine stirkere Inanspruchnahme auch in Gebieten zu erreichen, die bislang wenig von den
Mafnahmen profitieren konnten, sollten Information und Kommunikation sowie Beratung zur Moglichkeit
der Diversifizierung gezielter vor Ort durchgefiihrt wird. Dazu sollten auch Demonstrationsvorhaben aus
anderen Regionen eingesetzt werden, um erfolgreiche Diversifizierungsstrategien als
Entwicklungsalternative fiir Betriebe aufzeigen zu kénnen. (M 6.4)

7.p7.e) Schlussfolgerung/Empfehlung 5

Schlussfolgerung:

C.5 Grundvoraussetzung fiir die Teilnahme an dem Programm Diversifizierung ist die Fithrung eines
anerkannten landwirtschaftlichen Betriebes mit einem landwirtschaftlichen Umsatzanteil von mindestens
25%. Dies engt Antragsstellungen auf praktizierende Landwirte/Landwirtinnen ein. Potenzielle
Existenzgriinder aus dem sozialen Umfeld der Betriebsinhaber, die keine Landwirtschaft betrieben —
insbesondere deren Kinder — sind somit von einer Antragstellung ausgeschlossen. Weil gerade ,,weichende
Erben* i.d.R. iiber eine auBerlandwirtschaftliche Berufsqualifikation verfiigen, moglicherweise aber auch
Zugriff auf Ressourcen des landwirtschaftlichen Betriebes haben, wird diese Gruppe von einer Forderung
ausgeschlossen. Die enge Bindung des Programms an die praktizierende Landwirte-Generation hat dazu
gefiihrt, dass bisher iiberwiegend bereits bestehende nicht-landwirtschaftliche Unternehmertétigkeiten
ausgeweitet wurden, kaum jedoch wirkliche Neugriindungen entstanden. Deshalb sind auch die
Beschiftigungswirkungen des Programms bisher sehr gering. (M 6.4)

Empfehlung:
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R.5 Uberarbeitung der Forder- und Auswahlkriterien bzw. Schaffung entsprechender Férdermdglichkeiten
aullerhalb der M 6.4.(M 6.4)

7.q) CEQ17-6B - In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des Liindlichen Raums die lokale Entwicklung in lindlichen Gebieten gefordert?
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7.q1l) Verzeichnis der zum Schwerpunktbereich beitragenden MaBBnahmen

Primér:

Sekundir:

M 6.4 Diversifzierung (DIV)

M 13.1 : Ausgleichszulage - Bergebiet
M 13.2 : Ausgleichszulage - naturbedingte benachteiligte Gebiete
M 13.3 : Ausgleichszulage - spezifische benachteiligte Gebiete

e M 7.2 Dorferneuerung - kleine Infrastrukturen
M 7.2 Infrastruktur - Landliche Wege

M 7.4 Dorferneuerung - Lokale Basisdienstleistungen
M 19.1 : LEADER - Vorbereitende Unterstiitzung
M 19.2 : LEADER - Durchfiihrung

M 19.3 : LEADER - Vorbereitung/Durchfiihrung von Kooperationen
M 19.4 : LEADER - laufenden Kosten

7.92) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen

wurde

Beurteilungskriterien

Gemeinsamer Ergebnisindikator

Zusitzlicher Ergebnisindikator

(Neue) sektoriibergreifende Ansitze wurden in den
LAG und LEADER-Gebieten realisiert (M 19)

Neuartige Ideen/Losungen, Innovation (M 19)

Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitét
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads (M 19)

Anzahl LAGn die das Projekt "Biirgeregagement"
beantragt haben ( M 19)

Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitét
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads (M 19)

Anzahl regionaler Infobriefe und Newsletter (M 19)

Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitét
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads (M 19)

Anzahl sonstiger Publikationen und Presseartikel
mit LAG/LES-Themen (M 19)

Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitét
sowie des regionalen Bekanntheitsgrads (M 19)

Anzahl 6ffentlicher Infoveranstaltungen
(Regionalforen, themenbezogene Veranstaltungen
der LAG) (M 19)

Beitrag zur Umsetzung lokaler
Entwicklungsstrategien (M 19)

Anzahl der LAG-Mitgliederversammlungen (M 19)

Beitrag zur Umsetzung lokaler
Entwicklungsstrategien (M 19)

Anzahl der Sitzungen der Steuerungsgruppe /
Lenkungsgruppe ( M19)

Beitrag zur Umsetzung lokaler
Entwicklungsstrategien (M 19)

Zahl der durchgefiihrten Projektauswahlrunden im
Entscheidungsgremium (M 19)

Beitrag zur Umsetzung lokaler
Entwicklungsstrategien (M 19)

Zahl der eingereichten Projekte in den
Auswahlverfahren (M 19)
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Geschaffene offentliche Einrichtungen haben die
stadtebauliche und wirtschaftliche Entwicklung der
Kommunen unterstiitzt (M 07)

Quantitativ:
Anzahl aufgewerteter Plitze / An-lagen;
[J Qualitativ:

Einschitzung des Beitrags zur dorflichen
Innenentwicklung:

[) Erhohung der ErschlieBungsquali-tat

Kommunale bzw. regionale Entwicklungskonzepte
wurden in ihren Wirkungen durch die Mafinahmen
unterstiitzt (M 07)

Anzahl und Art der Malnahmen, die im Rahmen
von ILE- und LEADER-Konzepten umgesetzt
wurden (M 7)

Mit den Projekten wurden Beitridge zu den
regionalen Schwerpunktthemen geleistet, z.B.
,Demogra-phischer Wandel®, Sicherung der
Daseinsvorsorge, ,,Interkommunale
Zusammenarbeit oder ,,Klimaschutz* (M 19)

Projektergebnisse nach LAG-Handlungsfeldern (M
19)

Mit den Projekten wurden Beitrdge zu den
regionalen Schwerpunktthemen geleistet, z.B.
,Demographischer Wandel“, Sicherung der
Daseinsvorsorge, ,,Interkommunale
Zusammenarbeit oder ,,Klimaschutz* (M 19)

Investitionsrichtung / -schwerpunkte

Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) (M
19)

Anzahl von Beteilgten an Kooperationsprojekten:
gebietsiibergreifend (M 19)

Zusammenarbeit und Netzwerke in ldndlichen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) (M
19)

Anzahl von Beteiligten an Kooperationsprojekten:
transnational (M 19)

Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) (M
19)

Anzahl von Beteiligungen an Kooperationsprojekten
(M 19)

Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) (M
19)

Zahl der Treffen mit Kooperartionspartnern (M 19)

Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) (M
19)

Zahl der in der LAG beteiligten Regionalinitiativen
und lokalen Netzwerke (M 19)

Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) (M
19)

Zahl und Art neuer Netzwerke /LEADER-Prozesse
(M 19)

Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen
Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen) (M

19))

Anzahl der Beteiligung des LAG-Managements in
anderen Greminen / Steuerungsgruppen und lokalen
Netzwerken (M 19)

Mit lokalen Entwicklungsstrategien wurden
Beschiftigungsmoglichkeiten geschaffen

R24 / T23: In unterstiitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplétze (Leader) (Schwerpunktbereich 6B)

Projekttriger- / mafinahmenart-bezogene
Outputindikatoren

Landliches Gebiet und Bevolkerung in landlichen
Gebieten, die von lokalen Aktionsgruppen
abgedeckt werden, wurden vergrofiert

R22 / T21: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, fiir die lokale
Entwicklungsstrategien gelten (Schwerpunktbereich
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6B)

Dienstleistungen und lokale Infrastruktur in
landlichen Gebieten haben sich verbessert

R23 / T22: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert
(Schwerpunktbereich 6B)

Dienstleistungen und lokale Infrastruktur in
landlichen Gebieten haben sich verbessert

Lénge geschaffener Wege / Einbindung ins
iiberortliche Verkehrsnetz (M 7)

Dienstleistungen und lokale Infrastruktur in
landlichen Gebieten haben sich verbessert

Zahl und Art der geschaffenen 6ffentlichen
Einrichtungen (M 7)

7.93) Angewandte Methoden

Dorferneuerung (M 7.2, M 7.4)
Quantitative Methoden:
Zur Analyse der Primir- und Sekundéreffekte wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

o Auswertung der VAIF-Datenbank / Monitoringdaten sowie der Vorhabensdatei, differenziert nach
den drei TeilmaBBnahmen;

¢ Differenzierung der Forderfélle nach regionalen und sachlichen Kriterien.

Qualitative Methoden:

Um die Akzeptanz der Mafinahmen und deren Umsetzung, aber auch die Anwendung des Auswahlver-
fahrens niher zu untersuchen, wurden Leitfaden-gestiitzte Interviews mit Vertretern von zwei ALEs sowie
mit ausgewahlten Biirgermeistern geforderter Gemeinden gefiihrt. Bei der Auswahl wurde die regionale
Verteilung der TeilmaBnahmen beriicksichtigt.

LEADER (M 19)

Quantitative Methoden: Zur Analyse der Primir- und Sekundéreffekte war folgendes methodisches
Verfahren vorgesehen:

¢ Sichtung und Auswertung von Bewilligungs- und Auszahlungsdaten bis 31.12.2016 (VAIF-
System),

e Neben monetédren Daten (Gesamtprojektkosten, Zuwendungshohen je Regierungsbezirk bzw. je
LAG) wurden auch die Themenschwerpunkte der durchgefiihrten Projekte ausgewertet. Dariiber
hinaus erfolgte eine Analyse der Kooperationsprojekte.

Um Primérdaten aus bayerischen LAGn zu erhalten erfolgte eine Erfassung von Informationen zum
Umsetzungsfortschritt bei aller bayerischen LAGn in Form einer Online-Befragung in den Bereichen
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o Stand der LES-Umsetzung (Inhaltlich, Strategie),

o Arbeitsschwerpunkte zur Initiierung regionaler Prozesse (Kommunikation, Abstimmung, PR,
Netzwerkarbeit) sowie Managementaufgaben.

Qualitative Methoden: Um den Anforderungen von LEADER gerecht zu werden, sowie zur
vollstindigen und umfassenden Abbildung des Umsetzungsprozesses, waren qualitative Analysemethoden
erforderlich. Nur so kénnen die vielfdltigen mit LEADER angestof3enen Prozesse identifiziert werden.
Daher erfolgten im Zeitraum von Februar und Méarz Leitfaden-gestiitzte Befragungen von ausgewéhlten
LAG-Geschiftsstellen und ausgewihlten LEADER-Koordinatoren. Die Auswahl der LAG-
Geschiftsstellen erfolgte nach den folgenden Kriterien:

e Regierungsbezirk in dem die LAG liegt,

e Dauerhaftigkeit der LAG,

e Gebietsgrofle der LAG,

e organisatorische Aufstellung/Anbindung der LAG.

Neben Fragen zur Anbahnungs- und Vorbereitungsphase (Voraussetzungen, die die Entstehung der LAG
beeinflussten (bei neuen LAGn), Erarbeitung der LES, Informationsfluss zwischen den Beteiligten)
wurden auch Einschédtzungen zur Implementierungsphase auf LAG-Ebene, einschlielich Akzeptanz und
Bekanntheit des LEADER-Programms sowie zur Umsetzungsphase (was wurde schon auf den Weg
gebracht) abgefragt. Ebenso wurde zu Kooperationsprojekten und zu laufenden LAG-Prozessen
(Arbeitsschwerpunkte der LAGn, Ablauf des Projektauswahlverfahrens, Anderungen in der LES) befragt.
An zentraler Stelle wurden die Bewertungskriterien des Helpdesk herangezogen, um den Umfang der
Zielerreichung fiir LEADER zu quantifizieren.

7.94) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des |Indikatorcode und |Verhiltnis |Indikatorwert |Berechneter (Berechneter |Daten- und Informationsquellen
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert [Nettowert

Gemeinsamer |01 - Offentliche Ausgaben nein 659.109,07 Monitoringdaten (M 19.1)
Outputindikator  |insgesamt

Gemelpsamer Ql - Offentliche Ausgaben nein 4.200,00 Monitoringdaten (M 19.2)
Outputindikator  |insgesamt

Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben . I

Outputindikator  [insgesamt nein 0,00 Monitoringdaten (M 19.3)
Gemelr}samer Ql - Offentliche Ausgaben nein 1.383.207,49 Monitoringdaten (M 19.4)
Outputindikator  |insgesamt

Gemeinsamer |01 - Offentliche Ausgaben nein 2.046.516,56 Monitoringdaten (M 19)
Outputindikator  |insgesamt

186




Gemeinsamer

01 - Offentliche Ausgaben

nein

37.817.978,73

Monitoringdaten ( M 7.2 DOE-Kleine

Outputindikator  |insgesamt Infrastrukturen)

Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben . Monitoringdaten (M 7.4 - DOE-Lokale
Outputindikator  |insgesamt nem 19.375.400,05 Basisdienstleistungen)

Gemeinsamer 01 - Offentliche Ausgaben nein 10.870.275.04 Monitoringdaten (M 7.2 - Dem léndlichen
Outputindikator  |insgesamt T Charakter angepasste Infrastrukturen)
gﬁigi?ﬁ;?{;or &g’egﬁ“ﬂwhe Ausgaben nein 48.688.253,77 Monitoringdaten (M 7.2)

gzigi‘tm‘i:or gllg'egfii“ﬂwhe Ausgaben nein 68.063.653,82 Monitoringdaten (M 7)

gzigiltrilrslzrirli:or gllg-e(s)aﬁnﬂwhe Ausgaben nein 263.044,00 Monitoringdaten (M 6.4)

gii;i‘t‘l‘zg‘l‘l‘(:m gllg'egﬁ““whe Ausgaben nein  [330.781.559,16 Monitoringdaten (M 13)

Gemeinsamer . . . Monitoringdaten (M 7.2 DOE-Kleine
Outputindikator 02 - Gesamtinvestitionen nein 37.817.978,73 Infrastrukturen)

Gemeinsamer 02 - Gesamtinvestitionen nein 19.375.400.05 Monitoringdaten (M 7.4 DOE - Lokale
Outputindikator T Dienstleistungen)

Gemeinsamer . o, . Monitoringdaten (M 7.2 Dem léndlichen
Outputindikator 02 - Gesamtinvestitionen nem 16.732.357,21 Charakter angepasste Infratrukturprojekte)
gzrpl)iltrilrslzrirlizor 02 - Gesamtinvestitionen nein 73.928.735,99 Monitoringdaten (M 7)

gzﬁiﬁgﬁ;or 02 - Gesamtinvestitionen nein 54.550.335,94 Monitoringdaten (M 7.2)

gz?;flltrilrslzlilll(;or 02 - Gesamtinvestitionen nein 1.071.379,23 Monitoringdaten (M 6.4)

Gemeinsamer O3 - Anzahl der geforderten nein 378.00 Monitoringdaten ( M 7.2 - DOE-Kleine
Outputindikator ~ |Maflnahmen/Vorhaben ¢ ’ Infrastrukturen)

Gemeinsamer O3 - Anzahl der geforderten nein 144.00 Monitoringdaten (M 7.4 DOE-Lokale
Outputindikator ~ |Mafinahmen/Vorhaben ’ Basisdienstleistungen)

Gemeinsamer O3 - Anzahl der geférderten nein 112.00 Monitoringdaten (M 7.2 - Dem léndlichen
Outputindikator ~ |Mafinahmen/Vorhaben ’ Charakter angepasste Infrastrukturprojekte)
Gemeinsamer O3 - Anzahl der geférderten . A

Outputindikator ~ [MafBinahmen/Vorhaben nem 490,00 Monitoringdaten (M 7.2)

Gemeinsamer O3 - Anzahl der geférderten . o

Outputindikator ~ |Maflnahmen/Vorhaben nem 634,00 Monitoringvorhaben (M 7)

Gemeinsamer 03 - Anzahl der geforderten . .

Outputindikator ~ |[Maflnahmen/Vorhaben nemn 9,00 Monitoringdaten (M 6.4)

Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen . o

Outputindikator ~ |Betriebe/Begiinstigten nem 9,00 Monitoringdaten (M 6.4)

Gemeinsamer 04 - Zahl der unterstiitzen nein 62.606.,00 Monitoringdaten (M 13)

Outputindikator

Betriebe/Begiinstigten
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Gemeinsamer

Outputindikator O5 - Gesamtfliche (ha) nein 1.400.928,00 Monitoringdaten (M 13)
015 - Personen, die von
Gemeinsamer verbesserten . L
Outputindikator  |Dienstleistungen/Infrastrukturen fein 169.966,00 Monitoringdaten (M 7)
profitieren (IT usw.)
Gemeinsamer 018 - Von einer lokalen
L Aktionsgruppe abgedeckte nein 7.250.000,00 Monitoringdaten (M 19)
Outputindikator Personen
Gemeinsamer 019 - Zahl der ausgewihlten . -
Outputindikator  |lokalen Aktionsgruppen nein 68,00 Monitoringdaten (M 19)
Gemeinsamer 020 - Zahl der unterstiitzten . I
Outputindikator |[LEADER-Projekte nemn 1,00 Monitoringdaten (M 19.2)
Gemeinsamer 020 - Zahl der unterstiitzten . o
Outputindikator |[LEADER-Projekte nem 47,00 Monitoringdaten (M 19)
Gemeinsamer 021 - Zahl der unterstiitzten . o
Outputindikator ~ [Kooperationsprojekte feimn 0,00 Monitoringdaten (M 19.3)
83;3‘:1‘;3’1‘1‘(‘;“ I?i?e'kﬁr‘;‘i;e“rd Anzahl der nein 1,00 Monitoringdaten (M 19.2 - NRO)
023 - Zahl der an einem
Gemeinsamer Kooperationsprojekt beteiligten . .
Outputindikator  |lokalen Aktionsgruppen nem 0,00 Monitoringdaten (M 19.3)
(einmalig erfasst)
R22 / T21: Prozentsatz der
Gemeinsamer Bevolkerung im landlichen
Ereebnisindikator Raum, fiir die lokale ja 57.7% Monitoringdaten (M 19)
geomis 0 Entwicklungsstrategien gelten
(Schwerpunktbereich 6B)
R23 / T22: Prozentsatz der
Bevolkerung im landlichen
Gemeinsamer Raum, die von verbesserten . o .
Ergebnisindikator [Dienstleistungen/Infrastrukturen Ja 17% Monitoringdaten (M 7)
profitiert (Schwerpunktbereich
6B)
R24 / T23: In unterstiitzten
Gemeinsamer Projekten geschaffene . o
Ergebnisindikator [Arbeitsplitze (Leader) nem 4,00 Monitoringdaten (M 19)
(Schwerpunktbereich 6B)
Zusitzlicher Projekttrager- / mainahmenart- . o
Ergebnisindikator |bezogene Outputindikatoren nem 0,00 Monitoringdaten (M 7)
Quantitativ:
Anzahl aufgewerteter Plitze /
An-lagen;
é;lgszltillil:g:irikator - Qualitativ: nein 0,00 Monitoringdaten (M 7)
Einschitzung des Beitrags zur
dorflichen Innenentwicklung:
| Erh6hung der
ErschlieBungsquali-tét
Zusitzlicher Neuartige Ideen/Lésungen, nein 65,00 Befragungen der LAGn (n=63)
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Ergebnisindikator

Innovation (M 19)

Zusitzlicher Anzahl von Beteiligungen an . _
Ergebnisindikator |Kooperationsprojekten ( M 19) nem 339,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Zusiitzlicher Anzahl von Beteilgten an
Erecbnisindikator Kooperationsprojekten: nein 317,00 Befragungen der LAGn (n=63)
& gebietsiibergreifend (M 19)
Zusitzlicher Anzahl von Beteiligten an
Ereebnisindikator Kooperationsprojekten: nein 22,00 Befragungen der LAGn (n=63)
g transnational (M 19)
Anzahl offentlicher
Infoveranstaltungen
Zusitzlicher (Regionalforen, . _
Ergebnisindikator |themenbezogene nem 650,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Veranstaltungen der LAG) (M
19)
Zusiitzlicher Anzahl sonstiger Publikationen
Erechnisindikator und Presseartikel mit nein 3.552,00 Befragungen der LAGn (n=63)
g LAG/LES-Themen (M 19)
Zusiitzlicher Zahl und Art der geschaffenen
Ergebnisindikator offentlichen Einrichtungen (M nein 0,00 Monitoringdaten (M 7)
7)
Anzahl der Beteiligung des
Zusitzlicher LAG-Managements in anderen . _
Ergebnisindikator [Greminen / Steuerungsgruppen nem 283,00 Befragungen der LAGn (n=63)
und lokalen Netzwerken (M 19)
. Lénge geschaffener Wege /
é:S:{)ZI}il:i}rlidrikator Einbindung ins iiberdrtliche nein 0,00 Monitoringdaten (M 7)
& Verkehrsnetz (M 7)
Anzahl und Art der
Zusiitzlicher MafBnahmen, die im Rahmen
Ereebnisindikator |VO" ILE- und LEADER- nein 0,00 Monitoringdaten (M 7)
g Konzepten umgesetzt wurden
M7)
Zusiitzlicher Zahl der in der LAG beteiligten
Erechnisindikator Regionalinitiativen und lokalen nein 368,00 Befragungen der LAGn (n=63)
g Netzwerke (M 19)
Zusétzlicher Anzahl regionaler Infobriefe . _
Ergebnisindikator [und Newsletter (M 19) nem 186,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Zusitzlicher Zahl der Treffen mit . _
Ergebnisindikator [Kooperartionspartnern (M 19) nem 258,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Zusiitzlicher Anzahl LAGn die das Projekt
Ereebnisindikat "Biirgeregagement" beantragt nein 22,00 Befragungen der LAGn (n=63)
rgebnisindikator |, - (M19)
Zusitzlicher Zahl und Art neuer Netzwerke . _
Ergebnisindikator [/[LEADER-Prozesse (M 19) fem 65,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Zusiitzlicher Anzahl der LAG-
Ergebnisindikator Mitgliederversammlungen (M nein 149,00 Befragungen der LAGn (n=63)
19)
Anzahl der Sitzungen der nein 297,00 Befragungen der LAGn (n=63)

Zusitzlicher

Steuerungsgruppe /
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Ergebnisindikator |Lenkungsgruppe (M19)

Zahl der eingereichten Projekte
in den Auswahlverfahren (M nein 757,00 Befragungen der LAGn (n=63)
19)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

Zahl der durchgefiihrten
Projektauswahlrunden im nein 280,00 Befragungen der LAGn (n=63)
Entscheidungsgremium (M 19)

Zusitzlicher
Ergebnisindikator

Zusétzlicher Projektergebnisse nach LAG-

Ergebnisindikator |Handlungsfeldern (M 19) nem siche Abbildung (M 19)

Investitionsrichtung / -

Zusitzlicher schwerpunkte . ) )
Ergebnisindikator nem siehe Abbildung (M 19)

7.q5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverlédssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

Dorferneuerung (M 7.2, M 7.4)

Keine der neu eingefiihrten und ELER-finanzierten ,,kleinen* DorferneuerungsmalB3nahmen, die nicht Teil
eines Dorferneuerungsverfahrens sind, war bis Ende 2016 abgeschlossen. Die Analyse stiitzt sich deshalb
vorwiegend auf jene — inhaltlich gleichartige - MaBBnahmen (M 7.2, 7.4), die im Rahmen von DOE-
Verfahren abgeschlossen wurden. Hinsichtlich der Einschitzung von Fordereffekten bleibt dabei
unberiicksichtigt, dass die neuen (singuldren) Vorhaben

- vor der Bewilligung ein Auswahlverfahren durchlaufen miissen,
- eine Reaktion auf spezifische kommunale Entwicklungsengpisse darstellen.

LEADER (M 19)

Ende 2016 waren, bis auf die Erstellung lokaler Entwicklungsstrategien, kaum abgeschlossene Vorhaben fiir
eine Einschédtzung von Forderwirkungen verfiigbar. Die Expertenbefragung ermdglichte eine hinreichende
Analyse der Implementierungsphase. Die grundséitzliche Schwierigkeit der Bewertung gebietsspezifischer
Regionalentwicklungsprogramme liegt auch darin, dass fiir die ausgewihlten Gebiete keine
Vergleichsgruppen existieren und somit kaum Nettoeffekte i.e.S. nachgewiesen werden konnen.

7.q6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Primireffekte:

Umsetzung

M 7.2, M 7.4 Dorferneuerung/Infrastruktur

Bis Ende 2016 wurden insgesamt 1.690 Vorhaben , kleine Infrastrukturen und ,,lokale
Basisdienstleistungen* bewilligt. Davon konnten 490 Vorhaben zur Schaffung / Verbesserung kleiner
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Infrastrukturen einschlielich Wegebau und 144 Vorhaben zur Verbesserung des Dienstleistungsangebots
abgeschlossen werden. Alle abgeschlossenen Projekte wurden im Rahmen laufender
Dorferneuerungsverfahren realisiert.

Bei den ,.kleinen Infrastrukturprojekten (142 Forderfille) handelt es sich iiberwiegend um Investitionen
zur Verbesserung der ortlichen Verkehrsinfrastruktur, haufig zur besseren ErschlieBung von
landwirtschaftlichen Betrieben und Flichen. Als ,,lokale Basisdienstleistungen‘ wurden nicht nur
Vorhaben im Bereich Freizeit und Erholung, sondern zunehmend auch bauliche Umnutzungen zur
Einrichtung von Dorfgemeinschaftshdusern mit multiplen Versorgungsfunktionen fiir die ortliche
Bevolkerung realisiert.

Die Mittelnachfrage fiir ,,kleine Infrastrukturprojekte* entsprach groftenteils den Erwartungen. Insgesamt
stand 2016 fiir die Bewilligung von ELER-Projekten ein Kontingent an Férdermitteln in Hohe von 44,46
Mio. € fiir die drei Forderbereiche zur Verfiigung. Nachgefragt wurden Mittel in Hohe von rd. 38,6 Mio.
€. Allerdings verteilte sich die Nachfrage ungleich auf die drei Férderbereiche. Wahrend bei den ,,lokalen
Basisdienstleistungen® eine deutliche Uberzeichnung vorlag, konnte bei den anderen beiden
Forderbereichen das zur Verfligung stehende Fordermittelkontingent nicht voll ausgeschopft werden.

Das neu eingefiihrte Auswahlverfahren als Fordervoraussetzung fand breite Akzeptanz. Die Auswahl und
Gewichtung der Bewertungsindikatoren gibt jenen Kommunen eine Priferenz, die mit schwierigen
strukturellen und demografischen Herausforderungen konfrontiert sind (Raum mit besonderem
Handlungsbedarf). Zugleich werden solche Vorhaben in der Auswahl beglinstigt, die unter Einbeziehung
der Bevolkerung geplant wurden, einem groBeren Nutzerkreis zugutekommen und einen ,,integrativen
Mehrwert* erwarten lassen — etwa durch Einbindung in ein kommunales oder regionales
Entwicklungskonzept. Auch aufgrund der im Auswahlverfahren vorgegebenen Indikatoren liegen die
regionalen Schwerpunkte der Maflnahmenumsetzung in den Regierungsbezirken Unterfranken und
Niederbayern.

Bisher wurden insgesamt 226,6 Mio. € fiir die MaBnahmen M 7.2 und M 7.4 bewilligt. Aufgrund der
meist ldangeren Umsetzungszeiten waren bis Ende des Jahres 2016 insgesamt 125,4 Mio. € fiir
abgeschlossene Projekte verausgabt. Das sind 21% der in der Programmperiode eingeplanten Fordermittel.

M 19: LEADER

In der Forderphase 2014-2020 wurden in Bayern 68 Lokale Aktionsgruppen anerkannt, wovon sich 30
LAGn hinsichtlich ihrer Lage dem ,,Raum mit besonderem Handlungsbedarf* zuordnen lassen. Insgesamt
umfassen die bayerischen LEADER-Gebiete 86 % der Landesfldche und 58 % der Bevolkerung. Wéahrend
sich in neuen LEADER-Gruppen der Start teils verzogerte (LAG-Autbau), konnte in etablierten LAGn
meist eine Uberbriickung dieser Phase durch Eigenfinanzierung ermdglicht werden. Dennoch lie sich in
den meisten Regionen ein ziigiger Start der LES-Umsetzung mit vorbereiteten Startprojekten organisieren,
die ersten Bewilligungen erfolgten Ende 2015.

Die meisten Projekte wurden in den ,,klassischen* LEADER-Bereichen Freizeit, Erholung und
Tourismus, aber auch in den Bereichen Soziales und Demographie sowie wirtschaftliche Entwicklung
geplant. Etwa ein Drittel der LAGn haben das ,,Projekt Biirgerengagement® initiiert, in welchem
kleinere, blirgerschaftlich getragene Aktionen und Initiativen in den LAGn unterstiitzen werden. Die rein
aus Landesmitteln finanzierte Zuwendung (max. 20.000 €) hat erst im zweiten Halbjahr 2016 begonnen.

Die bisherigen Arbeitsschwerpunkte der LAGn lagen in der Projekt- und Forderberatung, der Steuerung
der LES und des Auswahlverfahrens sowie Erledigung allgemeiner Verwaltungstitigkeiten (Protokolle
etc.). Die Abstimmung innerhalb der LAGn sowie auch mit den LEADER-Koordinatoren wird als gut
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empfunden. Bei wesentlichen Programmverdnderungen ist jedoch eine rechtzeitige und transparente
Kommunikation fiir die LAGn essentiell. Eine moglichst unmittelbare Information durch die LEADER-
Koordinatoren und ergidnzende Kommunikation im Rahmen des LEADER-Netzwerks ist deshalb wichtig.

Als die bislang groiten Umsetzungserfolge schitzen die Befragten die hohe Anzahl der schon bewilligten
Projekte ein. Bis Ende 2016 wurden 360 Vorhaben mit einem Fordervolumen von 28 Mio. Euro bewilligt
(dav. 18,6 Mio. Euro ELER-Mittel) und 6ffentlichen Mitteln in Hohe von 46,1 Mio. Euro. Das entspricht
rd. 29 % des in der Planung bis zum Jahr 2020 vorgesehenen Budgets in Hohe von 157 Mio. Euro. Es
wurden Auszahlungen in Hohe von 1,58 Mio. Euro getdtigt und 47 Vorhaben im Umfang abgeschlossen
(dav. 0,66 Mio.€ in abgeschl. Vorhaben; i.d.R. Strategickonzepte, Kleinprojekte).

Auf der lokalen Ebene bietet sich ein sehr ambivalentes Bild zum Umsetzungsfortschritt. Die Spannweite
der bewilligten Zuwendungen reicht von 2.000 € bis 1,2 Mio. € je LAG. Im Mittel wurden etwa 413.000
€/LAG durch Zuwendungsbescheide gebunden.

Als anfiangliche Umsetzungshemmnisse wurde die lange Anlaufzeit erachtet. Richtliniendnderungen im
Dezember 2016 flihrten in einigen LAGs zu Verzogerungen im Umsetzungsprozess. In Hinblick auf den
gestiegenen forderadministrativen Aufwand und erhdhte Priifintensitidten wurde auf potenziell zukiinftige
Akzeptanzbeeintrachtigungen hingewiesen. Insbesondere durch die Einhaltung des Vergaberechts und den
Zwang zur Kostenplausibilisierung wird die Relation zwischen Projektnutzen und Aufwand vor allem bei
kleineren Projekten in ein ungiinstiges Verhéltnis gertickt.

Beantwortung der Bewertungsfrage

M 7.2, 7.4 Dorferneuerung/Infrastruktur

In den ersten beiden Programmjahren wurde der Gesamtbetrag der éffentlichen Ausgaben (O1) zu 21%
erreicht. Es ist anzunehmen, dass nach dem Start der ,,kleinen DorferneuerungsmaB3nahmen* eine
wachsende Zahl von Kommunen das Angebot wahrnehmen wird, gezielt Engpasse in der kommunalen
Entwicklung abzubauen, insbesondere im Bereich der Schaffung 6ffentlicher Versorgungsangebote.

Die Zahl der abgeschlossenen/geforderten Vorhaben (O3) bleibt mit 634 (11%) weit hinter dem
Zielwert zuriick. Die Abweichung zwischen dem Anteil realisierter Vorhaben und deren Anteil an den
verfiigbaren Fordermitteln zeigt, dass tiberwiegend grofere Vorhaben mit durchschnittlich h6herem
Mittelbedarf umgesetzt wurden. Insofern wird die anvisierte Zahl von 5.745 geforderten Mafinahmen
moglicherweise nicht erreicht werden konnen. Gemessen an der Einwohnerzahl der geforderten
Kommunen kéonnen rd. 170.000 Einwohner im lindlichen Raum von den ,,kleinen“ Maflnahmen
profitieren (T22).

M 19: LEADER

1. Der geplante Outputindikator der Zahl der ausgewihlten lokalen Aktionsgruppen (Zielindikator
0O19: 65) konnte mit 68 ausgewéhlten LAGn erreicht werden. Die Zielwerte hinsichtlich der vom
Programm begiinstigten Bevilkerung im lindlichen Raum wurde mit 57,7 % (Zielindikator T
21: 56,7 %) bzw. 7,25 Mio. erreichten Personen (Zielindikator O.18: 5.5 Mio. Personen) sogar
iibertroffen. Von den im bayerischen EPLR anvisierten 100 neu geschaffenen Arbeitspliitzen bis
zum Jahr 2023 (Zielindikator T23) wurden bisher 4 Arbeitsplétze realisiert. Der Gesamtbetrag der
bisherigen 6ffentlichen Ausgaben in abgeschlossenen Fordervorhaben (Zielindikator O1) betrigt
663.309 Euro. Zum Bewertungszeitpunkt wurden viele Umsetzungsvorhaben auf lokaler Ebene
begonnen: Nach Angaben der LAGn in der Online-Befragung (n=63) fanden bis Ende 2016
insgesamt 280 Auswahlrunden statt, im Durchschnitt somit 4,4 Sitzungen je LAG. Dariiber

192



hinaus wurden 685 Projekte in den Entscheidungsgremien diskutiert, bewertet und ausgewéhlt
(von 757 in die Auswahlrunden eingebrachten Projekten). Inwiefern die ,,Bevolkerung im
landlichen Raum von den lokalen Aktionen profitiert™, kann erst nach der Umsetzung dieser
Vorhaben valide eingeschétzt werden.

. Viele der LAG-Geschiftsstellen sind aktiv an der Gremien- und Netzwerkarbeit in der Region
sowie der Entwicklung anderer regionaler Konzepte beteiligt. Dies bestétigt auch die Zahl der
Transfer-Treffen sowie die Zahl der gebietsiibergreifenden Kooperationen.

. Die Bekanntheit des LEADER-Programmes wird in den Kommunen und bei den politischen
Entscheidungstragern in der Regel als hoch eingeschitzt, die Bekanntheit bei der ansédssigen
Bevolkerung als eher mittelmiBig. Bayernweit wurden tiber 3.500 Presseartikel und mehr als 180
Newsletter zu LEADER-Themen verdffentlicht. In mehr als 250 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen wurden (themenbezogen) fiir die Beteiligung an der LES-Umsetzung
geworben. Dadurch diirfte ein wichtiger ,,Beitrag zur Entwicklung der regionalen Identitit sowie
des regionalen Bekanntheitsgrads® geleistet werden.

. Die Akzeptanz des Programms wird zum momentanen Zeitpunkt als gut eingeschitzt, die
Zielgruppen werden erreicht. Aufgrund der administrativen Anforderungen wird das Programm
vermehrt fiir finanziell groBvolumigere Projekte von Triagern in Betracht gezogen, die einen
dementsprechenden verwaltungstechnischen Einsatz aufbringen konnen (Kommunen). Gerade
kleinere Projekttrager (Vereine etc.) empfinden den Verfahrensablauf des Prozesses als
beschwerlich. Der Charakter von LEADER als flexibles Forderprogramm fiir die 14ndliche
Regionalentwicklung leidet darunter. Trager groBerer, landkreisweiter Projekte (z.B.
Tourismusverbdnde etc.) seshen LEADER nach wie vor als attraktives Programm

. LES-Zielfortschritte und Beitrag zu Beitrige zu den regionalen Schwerpunktthemen: Bis
Ende 2016 wurden groBtenteils nur Vorhaben zur Erstellung lokaler Entwicklungsstrategien
abgeschlossen. Die Zahl der bereits bewilligten Vorhaben, die hohe Zahl der eingereichten
Projekte in den Auswahlverfahren und die Zahl der durchgefiihrten Projekt-Auswahlrunden im
Entscheidungsgremium weisen jedoch darauf hin, dass in den ersten beiden Jahren der
Forderperiode viele Projektantrage beraten und bis zur Bewilligung qualifiziert wurden. Insoweit
diirften in den Folgejahren mehr Vorhaben zum Abschluss und zur Auszahlung kommen. Hierbei
gilt es allerdings zu beachten, dass bereits zum aktuellen Berichtszeitpunkt in einigen LAGn
betrichtliche finanzielle Mittel gebunden sind. Neben Mittelumschichtungen beschéftigen sich
LAGn daher teils mit der Frage der Mittelverfiigbarkeit fiir die weitere Forderperiode,
insbesondere wenn noch gréflere Investitionen anstehen. Das vergleichsweise geringe LEADER-
Volumen zusammen mit einem hohen Organisations- und Griindungsaufwand hat deshalb haufig
zur Suche nach alternativen Finanzierungsmoglichkeiten gefiihrt.

Sekundireffekte:

M 6.4 Diversifzierung (DIV)

siehe auch Nr.16

M 13 Ausgleichszulage

siche auch Nr. §, 9, 10
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Abbildung 48: Entwicklungsziele in den LESY

Anzahl LAGn mit genannten Entwicklungszielen
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Anzahl LAGn mit genannten Entwicklungszielen
Investitionsrichtung / -schwerpunkte*sn | = - In der LES vorgesehener Mittelan- Freizeit / Tourismusa 32.089.593 7
satz (in Euro)n Soziales / Demographien 24.441.3228 n
Kultur / kulturelles Erben 24,523,104 5 »
Lebensqualitdt/Grundversorgungr  17.453.5641 &
Bildungr 19.070.0941 u
Natur / Umweltn 14.132.602 5 o
Gesundheit / Erholungx 14.804.829 1 1
wirtschaftliche Entwicklungr 11.643.373 8 1
Klima / Energiex 9.868.350 8 =n
Land- und Forstwirtschafta 9.129.800 8 n

Investitionsrichtung / -schwerpunkte nach LES
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bl
= Tabelle 21: Bewilligte und abgeschlossene sowie ausgezahlte Projekte — top ups und ELER (2015 und 2016)*9

Bewilligte Projekte 1 Bewilligte Projekte 11 | Bewilligte Projekte ins- | Auszahlungen Projekte | Abgeschlossene Projekte Abgeschlossene T
top yps chne ELERH ELERH gesamty insgesamtn Top UpsH Projekie ELER B
Codex MaBnahmen Offentliche Gffentliche Offentliche | Anzahln] Offentliche | Anzahln | Offentliche | Anzahln| GOffentliche
Anzahin]  Ausgaben Anzahlg| Ausgaben Anzahly Ausgaben Ausgaben Ausgaben Ausgaben
(Eurc)n [Eurc)r [Eurc)r [Eurc)r [Eurc)r [Eurc)r
Dorfi [ ou o
g
7.21 JOMErmeusrung) 1082n| 118.551.951% 70§  18.300.548] 11525 1369424001 1338m| 74.442.204n| 378m | 37.817.97%m
Kleine Infrastrukturenm|
Dorferneuerung+
74n | Lokale Basisdienstleis- 248n 451252710 34y 18.658.460y 282y 63.823.731y 274m | 37.123.206m 144 15.375.400n On O
tungent
Dem |andlichen Cha-
7.210 rakter angepasste 1480 16.3534.9020 381 ©.534. 6850 186A 25.B60.58760 163m | 13.789.257n 112nm 10.870.2751n On i
Infrastrukturprojekten
H Summel 1478H| 180.012.123u 1424 46. 623.5931 16204 226.635.8168 1.775H| 125.361.707H 6340 68.063.6541 O O
*Gerundete Werte - 1
Quelle: Monitoringdaten StMELFR

q
Beuwilligte und abgeschlossene sowie ausgezahte Projekte - top ups und ELR (2015-2016)

7.q7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen
7.q7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:

C.1 Die Entwicklung von Gemeinden wird hiufig von wenigen, aber zentralen Engpissen behindert. Das
Forderangebot ist geeignet, diese Hemmnisse gezielt und rasch abzubauen. Weil die Gemeinden selbst die
Vorhaben bestimmen, ist eine hohe Wirksamkeit der Fordermafinahmen zu erwarten. (M 07)

Empfehlung:

7.q7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

C.2 Die Bindung der Forderung an ein Auswahlverfahren ist ein Fortschritt in der Forderpolitik. Das
Auswahlverfahren ermdglicht eine bessere Steuerung 6ffentlicher Ausgaben nach Bediirftigkeit, lokalem
Engagement und den erwarteten Wirkungen. Positiv ist, dass die antragstellenden Gemeinden dieses
Verfahren breit akzeptieren. (M 07)

Empfehlung:
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7.q7.c) Schlussfolgerung/Empfehlung 3

Schlussfolgerung:

C.3 Das Auswahlverfahren hat dazu beigetragen, dass die Forderhilfen vor allem in ,,Rdume mit
besonderem Handlungsbedarf geflossen sind. Damit wurden Ziele der Bayerischen Landespolitik ebenso
unterstiitzt wie die Intentionen der Europa 2020-Strategie. (M 07)

Empfehlung:

7.q7.d) Schlussfolgerung/Empfehlung 4

Schlussfolgerung:

C.4 Die Inanspruchnahme der TeilmaBnahmen auch auf3erhalb laufender DOE-Verfahren fand bisher nur
eine eingeschrinkte Resonanz. Offensichtlich hdangt dies auch mit dem betrachtlichen Planungsaufwand
zusammen, der vor Antragstellung geleistet werden muss. Er stellt vor allem kleine Gemeinden vor hohe
Herausforderungen. (M 07)

Empfehlung:

7.q7.e) Schlussfolgerung/Empfehlung 5

Schlussfolgerung:

C.5 Die Effekte singuldrer Maflnahmen zur Verbesserung der lokalen Infrastruktur oder Versorgung lassen
sich mit den gemeinsamen Bewertungsindikatoren nicht zutreffend darstellen. Die Zahl der Einwohner, die
Nutzen aus einer 6ffentlichen Vorhaben ziehen konnten, sagt Nichts aus iiber die tatsdchliche Akzeptanz
und Leistungsfahigkeit der Einrichtung. (M 07)

Empfehlung:

R.5 Da eine qualitative Verbesserung der Wohn- und Arbeitsverhéltnisse angestrebt wird, sollten neben der
intensiveren Analyse einzelner Vorhaben qualitative Methoden der Wirkungsmessung ergénzend eingesetzt
werden. (M 07)

7.q7.f) Schlussfolgerung/Empfehlung 6
Schlussfolgerung:
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C.6 Die Bewertung der ELER-finanzierten Teilmalnahmen wird dadurch erschwert, dass gleichartige
Malnahmen auch im Rahmen von ausschlieBlich national finanzierten DOE-Verfahren umgesetzt werden.
(M 07)

Empfehlung:

R.6 Separates Monitoring flir Vorhaben, die mit ELER-Mitteln kofinanziert werden. (M 07)

7.q7.g) Schlussfolgerung/Empfehlung 7

Schlussfolgerung:

C.7 Die Startphase und der LEADER-Ansatz an sich werden als positiv wahrgenommen. (M 19)

Empfehlung:

R.7 Um Kontinuitit zu gewihrleisten sollte die Ubergangsphase zwischen den Férderperioden bzw. die
LES-Erstellungsphase grundsitzlich durch entsprechende Ubergangsverordnungen finanziell und personell
abgesichert sein. (M 19)

7.q7.h) Schlussfolgerung/Empfehlung 8

Schlussfolgerung:

C.8 Die LES wird als wichtiges Strategieelement in der gebietsbezogenen Regionalentwicklung angesehen.
Es herrschen jedoch inhaltliche und thematische Uberschneidungen zu anderen regionalen Konzepten in
gleichen Gebietskulissen. (M 19)

Empfehlung:

R.8 Enge Abstimmung der Konzeptinhalte (z.B. zwischen LEADER, ILEK, FLAG und weiteren Konzepten
in einer Gebietskulisse) wie auch der Konzept-Verantwortlichen. (M 19)

7.q7.1) Schlussfolgerung/Empfehlung 9

Schlussfolgerung:

C.9 Das Programm und das Abwicklungsverfahren ist gekennzeichnet durch einen, auch im Vergleich zu
vergangenen Forderphasen, erhohten Biirokratie-, Priif- und Kontrollaufwand. Dies belastet in einigen
Regionen das Image und die Akzeptanz von LEADER. Sowohl von Vertretern der lokalen Aktionsgruppen

197



als auch der Zivilgesellschaft werden administrative Vereinfachungen im EU-Beihilfe-, Forder- und
Priifrecht vorgeschlagen. (M 19)

Empfehlung:

R.9 Aktive Nutzung des LEADER-Netzwerkes zum erweiterten Aufbau von Kooperation und Synergien
sowie zur Schaffung eines bayernweiten Uberblicks und Austauschens

Das Prinzip der VerhéltnismaBigkeit ist zu beriicksichtigen.

Um LEADER auch (wieder) als Experimentierfeld fiir neuartige Projekte nutzen zu konnen, sind
administrative Vereinfachungen im EU-Beihilfe-, Forder- und Priifrecht anzustreben. (M 19)

7.q7.j) Schlussfolgerung/Empfehlung 10

Schlussfolgerung:

C.10 Auf der lokalen Ebene ist ein ambivalentes Bild zum Umsetzungsfortschritt zu verzeichnen. Wihrend
in Gebieten, die in hohem Umfang Mittel binden konnten, Schwerpunktsetzung und Budgetierung sowie die
Akquise weiterer Finanzierungsquellen an Bedeutung gewinnt, muss in anderen Regionen die LES-
Umsetzung noch forciert werden. (M 19)

Empfehlung:

R.10 Abhingig vom weiteren Verlauf sollte im Rahmen der haushaltsméfigen Mdoglichkeiten eine
Ausweitung des LEADER-Budgets auf Programmebene gepriift werden, um begonnene
Entwicklungsprozesse kontinuierlich unterstiitzen zu konnen. (M 19)

7.q7.k) Schlussfolgerung/Empfehlung 11

Schlussfolgerung:

Empfehlung:

R.11 Um die positive Wahrnehmung des LEADER-Ansatzes zu bewahren und den Zielgruppen des
Programms eine Durchfiihrung ihrer Ideen nach dem Prinzip der VerhéltnisméBigkeit (Antragsabwicklung,
Formalititen, etc.) gewdhrleisten zu konnen, sind alle Moglichkeiten zur Vereinfachung zu nutzen, z.B.
Bagatellgrenzen und Schwellenwerte fiir die Anforderungen bei Vergabe, Beihilferecht,
Kostenplausibilisierung etc. (M 19)
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7.r) CEQ18-6C - In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms
zur  Entwicklung des lindlichen Raums der Zugang zu  Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT), ihr Einsatz und ihre Qualitiit in lindlichen Gebieten gefordert?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jéhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

Im EPLR Bayern 2020 ist kein Effekt auf diesen Schwerpunktbereich programmiert

7.5s) CEQ19-PE - In welchem Umfang haben die Synergien zwischen den Priorititen und den
Schwerpunktbereichen die Wirksamkeit des Programms zur Entwicklung des lindlichen Raums
verbessert?

199



7.s1) Synergieeffekte und transversale Auswirkungen des Programms

Bewertungskriterien:

e Die Zusammensetzung der Malnahmen ermoglicht Synergien zwischen den Schwerpunkt-
bereichen

Erginzte Indikatoren:

e Erkennbare Wechselwirkungen zwischen Mafinahmen

7.s2) Angewandte Methoden

Quantitative Methoden zur Bemessung von Synergieeffekten kommen fiir den vorliegenden Bericht nicht
zur Anwendung.

Qualitative Methoden:

Die Bemessung von Synergieeffekten zwischen einzelnen Schwerpunktbereichen und anvisierten Prioritdten
des EPLR erfolgt fiir den vorliegenden Berichtszeitraum in erster Linie auf der Basis einer qualitativen Ein-
schitzung. Hierbei stehen insbesondere sekundére Beitrdge der programmierten Maflnahmen zu Schwer-
punktbereichen auBBerhalb des primiren Wirkungsspektrums im Fokus der Betrachtung, die sowohl posi-
tiv/komplementér-verstirkend (Synergien) als auch negativ (im Konflikt stehend) zu bewerten sind.

Die Synergien werden mit Hilfe einer Matrix auf Grundlage der Wirkungsrichtung der jeweiligen Mafinah-
men(-gruppen) charakterisiert. Die Methode folgt den Guidelines ,,Assessment of RDP results: how to pre-
pare for reporting on evaluation in 2017" (Anhang 10).

Wenngleich nicht immer zwingend, ist dennoch davon auszugehen, dass MaBBnahmen eines gemeinsamen
(primdren) Wirkungsbereichs (Schwerpunkts) positive Synergieeffekte untereinander aufweisen. Dariiber
hinaus gehende Wechselwirkungen werden mit Hilfe der Matrix kenntlich gemacht.
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7.s3) Quantitative Feststellungen basierend auf der Berechnung der sekundéren Beitrdge der Vorhaben zu
Schwerpunktbereichen

Fehlanzeige

7.s4) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen
beeinflussen

Fehlanzeige

7.s5) Antwort auf die Bewertungsfrage

Uber die Analyse von Sekundireffekten hinaus ist zu priifen, in welcher Qualitit und Quantitiit die bislang
im Rahmen des EPLR umgesetzten MaBBnahmen erfolgten. Da in Bayern kaum MafBBnahmen mit
Querschnitts-funktion (Beratung, Wissenstransfer) — und damit mit besonderem Synergiepotential —
programmiert wur-den, lassen sich nur sehr begrenzt allgemeine Querschnittswirkungen im EPLR
benennen. Allerdings bietet der Freistaat Bayern viele FérdermalBnahmen auf3erhalb des ELER an
(Flurneuordnung, Landschaftspflege, Beratung, Bildung etc.), die im Zusammenspiel mit den EPLR-
Malnahmen durchaus zu Synergien fiithren konnen. Im Folgenden werden jedoch ausschlieBlich ELER-
Malnahmen betrachtet.

Mogliche Wechselwirkungen im investiven Bereich mit anderen Maflnahmen / Schwerpunkten:

e Positiv wird derzeit die Entwicklung des Okolandbaus unterstiitzt. Sowohl im investiven Bereich
(M 4.1) als auch durch die Flichenforderung im Rahmen von Mafinahme M 11 kann die
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Marktausweitung von dkologischen Lebensmitteln durch vermehrte Umstellung und Ausweitung
der dkologischen Erzeugung gesichert werden.

o Gleichzeitig werden durch die AFP-Investitionen in hohem Maf} auch besonders tiergerechte
Haltungsformen gefordert. Zwar bietet das bayerische ELER-Programm keine spezifischen
Tierschutzmafnahmen an, jedoch werden die Ziele des Schwerpunkts 3 dadurch unterstiitzt. In
Verbindung mit der durch das AFP-Programm umfangreich unterstiitzten Schaffung von besonders
tiergerechten Haltungsformen und der Foérderung des 6kologischen Landbaus werden sowohl
besonders tiergerechte Bedingungen als auch moderne umweltschonende Produktionsverfahren
gefordert.

e Negative transversale Effekte: Im Rahmen der Investitionsférderung (M 4.1) erfolgten die
Investitionen insbesondere in Betrieben der Milchviehhaltung (siehe Kap. 4.1). Der Mitteleinsatz
konzentrierte sich tiberwiegend auf Investitionen in Gebdude und Stille. Mit einer Erhohung des
Viehbesatzes ist aufgrund der Analyse der Antragsdaten zu rechnen. Bei Ausweitung der
Tierproduktion sowie durch Zunahme emissionserhéhender Haltungsverfahren ist damit
anzunehmen, dass mit einer (moglichen) Ausweitung eine Erhohung des Treibhausgasausstof3es
sowie der Giilleausbringung verbunden ist. Dariiber hinaus werden in der Regel intensivere
Griinland- und Futterbauverfahren angewendet. Mdgliche negative Effekte sind dadurch mittelbar
innerhalb der Priorititen 4 und 5 zu erwarten.

¢ Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung (M 4.2) zielt im Rahmen des EPLR primir auf
die Verbesserung der Energieeffizienz (Schwerpunktbereich 5B) ab. Parallel investiert ein Teil der
Projekttrager in erneuerbare Energien (Schwerpunktbereich 5C). Die Erhohung der produzierten
Menge an erneuerbaren Energien verbessert die Klimabilanz durch Substitution fossiler Energien
zusitzlich. Dariiber hinaus werden Beschiftigungsmdglichkeiten im ldndlichen Raum gesichert
(6B).

e Begiinstigte Unternehmen der Marktstrukturférderung miissen dariiber hinaus den Nachweis
vertraglicher Bindungen (40 Prozent der verarbeiteten Rohware ) mit Erzeugern oder
Erzeugerzusammenschliissen erbringen (Schwerpunktbereich 3A). Vielfach werden dadurch
Rohstoffe aus der Region und aus 6kologischer Produktion vermehrt nachgefragt. Dies diirfte die
Ausweitung des 0kologischen Landbaus (mit Primarwirkungen auf Prioritét 4) und die Integration
von Lebensmittelketten fordern, weil sich Transportwege in der Lieferkette verringern. Beide
Effekte fiihren zu einer Verringerung des TreibhausgasausstoBBes (Prioritdt 5).

Mogliche Quereffekte aus dem Umweltbereich mit anderen Mafinahmen / Schwerpunkten:

e Da die AUKM systemiibergreifende Prozesse umfassen entstehen bei deren Anwendung
automatisch Synergien mit andern Schwerpunktbereichen, welche aktiv bei der
MaBnahmenausgestaltung genutzt werden. Beispielsweise kann mittels Bliihstreifen und
extensiverer Bewirtschaftungsmethoden auf Acker- und Griinland ein positiver Effekt fiir den
Schutz und Erhalt der Artenvielfalt erzeugt werden. Dariiber hinaus wird durch spezifische Acker-
und GriinlandmafBinahmen die Bindung von Kohlenstoff gefordert, die Bodenstruktur verbessert
und somit die Bodenerosion verringert werden. Eine verringerte Erosion kann wiederum eine
Verbesserung der Wasserqualitét durch reduzierte Eintrdge aus der Landwirtschaft zur Folge
haben. Ferner entfalten die Malnahmen des Vertragsnaturschutzes sowie weitere Kulap-
Vorhabensarten, die eine Einschrinkung des Diinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes zum Ziel
haben, ebenfalls zur Verbesserung der Wasserqualitit bei. Der 6kologische Landbau fasst die
breiten Wirkungen einzelner AUKM in einer Mafinahme zusammen. Dementsprechend sind im
Rahmen der AUKM und des Okolandbaus Synergien zwischen den Schwerpunktbereichen 4A, 4B,
4C sowie 5D und 5E zu erwarten.

¢ Die Ausgleichszulage ist unter Schwerpunktbereich 4A programmiert, auch mit dem Ziel, eine
mehr oder weniger umweltschonende Bewirtschaftung von Flichen aufrechtzuerhalten. Mit der
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Ausgleichzulage sollen Einkommensverluste und zusétzliche Kosten von Landwirtinnen und
Landwirten in benachteiligten Gebieten gegeniiber nicht benachteiligten Gebieten ausgeglichen
werden. Insofern leistet die Ausgleichszulage auch einen Beitrag zum Schwerpunktbereich 2A
»Verbesserung der Wirtschaftsleistung landwirtschaftlicher Betriebe". Da die Ausgleichszulage -
zusammen mit anderen Faktoren — die landschaftlich-kulturelle Vielfalt durch die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung erhilt und touristische Potenziale sichert, tragt sie indirekt zur
Forderung der lokalen Entwicklung (6B) bei. Mit MaBlnahmen der landlichen Entwicklung (z.B.
Wander-, Radwege, Regionalvermarktung, Umnutzung landwirtschaftlicher Bausubstanz) konnen
dadurch positive Wechselwirkungen i.w.S. auftreten.

Mogliche Quereffekte aus der MaBBnahme Dorferneuerung (M 7.2, M 7.4) und LEADER (M 19) mit
anderen MalBBnahmen / Schwerpunkten:

e Synergien bestehen im Rahmen der Dorferneuerung (M 7.2 und 7.4) zu LEADER und zum
Schwerpunktbereich 2A. Die Auswertung der Forderdaten macht deutlich, dass eine Vielzahl der
Vorhaben zur Dorferneuerung in Gebieten stattfinden, in denen auch andere lokale oder regionale
Strategien (ILEK, LES) umgesetzt werden. Auch die Art der Vorhaben, wie z.B. die Bereitstellung
von Basisdienstleistungen fiir die ldndliche Bevolkerung oder die Schaffung von
Gemeinschaftshdusern oder anderer Treffpunkte, konnen zu einer positiven regionalen
Entwicklung beitragen.

e Erneuerte oder neu geschaffene Wege-Infrastrukturen (7.2) verbessern auch die ErschlieBung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken, Hofstellen und Ortsteilen (2A).

Negative transversale Effekte sind fiir LEADER und Mallnahmen der Dorfentwicklung (7.2, 7.4) nicht zu
verzeichnen. Beide MaBBnahmen tragen zum Querschnittsziel "Nachhaltige Entwicklung" bei.

Da die EIP-Mafnahme bislang nicht umgesetzt wird, ist eine Bemessung zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht moglich. Priorititen- und schwerpunktiibergreifende Synergien wéren dort zu konstatieren, wo liber
die fachlich-pezifischen Wissenstransfers hinaus auch zusétzliche Effekte fiir die Weiterentwicklung der
Betriebe bzw. der bewirtschafteten Flachen resultieren.

7.s6) Schlussfolgerungen und Empfehlungen

7.t) CEQ20-TA - In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59
Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 festgelegten Ziele beigetragen?
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7.t1) Forderung fiir technische Hilfe (auBBer nationales Netzwerk fiir den landlichen Raum)

Gemadll EPLR Bayern dient die Technische Hilfe (M 20.1) der Vorbereitung, Verwaltung, Umsetzung,
Kontrolle, Begleitung, Bewertung, Information und Kommunikation, Publizitit und Vernetzung von
Vorhaben und Maflnahmen. Einsatzbereiche der Technischen Hilfe in Bayern sind:

* Vorhaben zur Ausarbeitung, zur Verwaltung, zur Begleitung, zur Bewertung, zur Information und
Kommunikation, zur Vernetzung, zur Konfliktbeilegung sowie zu Kontrolle und Priifung,

* Ausgaben fiir Lohne und Gehélter von Personal, welches uneingeschrénkt fiir o.g. Aufgaben und zeitlich
befristet eingestellt oder abgeordnet wird,

* Ausgaben zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungen des Begleitausschusses und anderer Ver-
anstaltungen mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Nichtregierungsorganisationen,

» Studien, Modellvorhaben, Seminare und Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit den ELER
Interventionen,

* Erstellung von EDV-Programmen fiir die verwaltungsmiflige Unterstiitzung,

* Vorhaben, um den Verwaltungsaufwand fiir die Beglinstigten im Zusammenhang mit dem ELER zu
reduzieren,

* Vorhaben zur Betrugsbekdmpfung unter Beriicksichtigung der identifizierten Risiken,

* Vorhaben, die den Abschluss der vorhergehenden Programmierungsperiode zu erleichtern, insbesonde-re
die Ex -post-Bewertung des vorhergehenden Programms,

» Vorhaben zur Vorbereitung des Planungszeitraums nach 2020 (z.B. Ex-ante-Evaluierung),

 Kosten im Zusammenhang mit vorbereitenden Arbeiten fiir die Abgrenzung von Gebieten mit naturbe-
dingten oder anderen spezifischen Einschrankungen im Sinne von Artikel 32 Verordnung (EU) Nr.
1305/2013.

Begiinstigte der Technischen Hilfe sind die Verwaltungsbehorden und die Zahlstelle, sowie — im Fall der
Leader-Koordinatoren - deren nachgeordnete Behorden (9 Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) mit Fachzentrum "Diversifizierung und Strukturentwicklung".

Die MaBBnahmen der Technischen Hilfe sollen im Forderzeitraum bis 2023 im gesamten Geltungsbereich
der bayerischen Entwicklungsplanung zur Anwendung kommen.

7.t2) Verkniipfung zwischen den Beurteilungskriterien, den gemeinsamen und zusétzlichen
Ergebnisindikatoren, auf die bei der Beantwortung der gemeinsamen Bewertungsfragen zuriickgegriffen
wurde

Beurteilungskriterien Gemeinsamer Ergebnisindikator Zusitzlicher Ergebnisindikator

Institutionelle und administrative Kapazitéten fiir die Offentliche Ausgaben:

wirksame Verwaltung der Programme zur .
Code 100 : Personalkosten LEADER-Koordinatoren
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Entwicklung des ldndlichen Raums wurden gestarkt

Institutionelle und administrative Kapazititen fir die offentliche Ausgaben: Code 200: Kosten des
wirksame Verwaltung der Programme zur Begleitausschuss
Entwicklung des landlichen Raums wurden gestérkt

Institutionelle und administrative Kapazitéten fiir die offentliche Ausgaben: Code 300 : Begleitung
wirksame Verwaltung der Programme zur
Entwicklung des landlichen Raums wurden gestérkt

Institutionelle und administrative Kapazitaten fur die offentliche Ausgaben: Code 400: Bewertungen,
wirksame Verwaltung der Programme zur Evaluierungen
Entwicklung des lidndlichen Raums wurden gestérkt

Institutionelle und administrative Kapazitéten fiir die offentliche Ausgaben: Code 500 : Analysen,
wirksame Verwaltung der Programme zur Studien, Modelvorhaben
Entwicklung des ldndlichen Raums wurden gestérkt

Institutionelle und administrative Kapazitéten fiir die offentliche Ausgaben: Code 600 : Fachtagungen,
wirksame Verwaltung der Programme zur Seminare
Entwicklung des ldndlichen Raums wurden gestarkt

Institutionelle und administrative Kapazitaten fir die offentliche Ausgaben: Code 800 : Management fiir
wirksame Verwaltung der Programme zur Programmsteuerung
Entwicklung des landlichen Raums wurden gestérkt

Institutionelle und administrative Kapazitéten fiir die offentliche Ausgaben: Code 900 : Errichtung
wirksame Verwaltung der Programme zur rechnergestiitztes System fiir Verwaltung,
Entwicklung des lédndlichen Raums wurden gestérkt Begleitung und Bewertung (EDV)

Das Programm zur Entwicklung des lédndlichen offentliche Ausgaben: Code 700:

Raums wurde der Offentlichkeit kommuniziert und Offentlichkeitsarbeit

Informationen wurden weitergegeben

Das Programm zur Entwicklung des lédndlichen Anzahl der Kommunikations- und
Raums wurde der Offentlichkeit kommuniziert und Verbreitungsaktivititen des Programms zur
Informationen wurden weitergegeben Entwicklung des landlichen Raums

7.t3) Angewandte Methoden

Quantitative Methoden:

Zur Analyse der Mittelverwendung hinsichtlich der Technischen Hilfe wurden Monitoringdaten bis zum
31.12.2016 gesichtet und ausgewertet.

Da keine gemeinsamen Kontext-, Ergebnis- und Outputindikatoren fiir die Technische Hilfe vorgegeben
sind, wurden die folgenden zusétzlichen Indikatoren entwickelt:

o Gesamte ofentliche Ausgaben (€)
¢ Anteil der bewilligten Mittel an:

1. geplanten 6ffentlichen Ausgaben
2. gesamten oOffentlichen Mitteln

e Ofentliche Ausgaben unterteilt nach Aufgabenbereichen (€):

1. Code 100 Personalkosten der LEADER-Koordinatoren
2. Code 200 Kosten des Begleitausschusses
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. Code 300 Begleitung
. Code 400 Bewertungen, Evaluierungen
. Code 500 Analysen, Studien, Modelvorhaben
. Code 600 Fachtagungen, Seminare
. Code 700 Offentlichkeitsarbeit (z.B. Broschiiren, Flyer, Erliuterungstafeln)
. Code 800 Management fiir Programmsteuerung
. Code 900 Errichtung rechnergestiitztes System fiir Verwaltung, Begleitung und Bewertung (EDV)

e Verwaltungskosten 1.S. Monitoring: Code 100, 800, 900

e operative Kosten i.S. Monitoring: Code 200, 300, 400, 500, 600, 700

e Anzahl der geforderten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der ELER-Verwaltungsbehorde, hier
LEADER-Koordinatoren

Anzahl der geforderten Bewertungen, Evaluierungen

Anzahl der geforderten MaBnahmen zur Offentlichkeitsarbeit

Qualitative Methoden:

Zusitzlich zu den Finanzdaten wurden Informationen zur Verwendung der Technischen Hilfe durch

Gespriche mit den Zustindigen der Verwaltungsbehorde erfasst.

7.t4) Quantitative Werte der Indikatoren und Datenquellen

Art des (Indikatorcode und [Verhiltnis (Indikatorwert (Berechneter (Berechneter |Daten- und Informationsquellen
Indikators [Ibezeichnung (Einheit) Bruttowert |Nettowert
. - . Monitoringdaten: - Verwaltungskosten i.S. Monitoring =
gzrtn‘;?szrii;or Sll —e(s)ai;tr’inthche Ausgaben nein 712.569,18 Code 100 = Personalkosten der LEADER-
P e Koordinatoren (hier : vorfinanzierte 6ffentliche Mittel)
. - . Monitoringdaten: operative Kosten i.S. Monitoring =
gzinilt?szliizor S}l -e(silfrietnthche Ausgaben nein 844.021,43 sonstige Kosten = Code 400+700 (hier: vorfinanzierte
P g Sffentliche Mittel)
Gemeinsamer Ol - Offentliche Ausgaben nein 1.556.590.61 Monitoringdaten: Ausgaben insgesamt (hier
Outputindikator  |insgesamt T vorfinanzierte 6ffentliche Mittel)
Anteil ausgezahlter
%)l:lst?)ilztlilrfgflzator Ziﬁgﬁzng?ggﬁiﬁ:n ja 10% Monitoringdaten: hier vorfinanzierte 6ffetliche Mittel
Mitteln
Anteil der ausgezahlten
(Z)llllstgtlztlilr(l:(};ﬁ(rator Zizear;llqltce e;lg f],:ﬂg:ltttﬁlcﬁgnden ja 0.04% Monitoringdaten: hier vorfinanzierte 6ffentliche Mittel
Mitteln
Zusitzlicher . o Monitoringdaten: hier vorfinanzierte
Outputindikator Anzahl Bewertungen a 4% Bewertungen/Evaluierungen
Zusétzlicher Anzahl LEADER- N 9 Monitoringdaten: hier vorfinanzierte LEADER-
Outputindikator  [Koordinatoren J 0 Koordinatoren
Zusitzlicher Anzahl def ) nein 1.00 Monitoringdaten: hier vorfinanzierte
Ergebnisindikator |Kommunikations- und ’ Offentlichkeitsarbeit

Verbreitungsaktivitdten des
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Programms zur
Entwicklung des landlichen
Raums

offentliche Ausgaben:

é:gSZ{)anilsci}rlltgikator Code 100 : Personalkosten nein 712.569,18 Monitoringdaten: hier vorfinanzierte 6ffentlichen Mittel
LEADER-Koordinatoren
- offentliche Ausgaben:
Zusétzlicher . . . . .. . .
L Code 400: Bewertungen, nein 91.774,40 Monitoringdaten: hier vorfinanzierte 6ffentliche Mittel
Ergebnisindikator .
Evaluierungen
Zusiitzlicher offentliche Ausgaben:
Ereebnisindikator Code 700: nein 752.247,03 Monitoringdaten: hier vorfinanzierte 6ffentliche Mittel
g Offentlichkeitsarbeit
Zusiitzlicher offentliche Ausgaben:
L Code 200: Kosten des nein 0,00 Monitoringdaten
Ergebnisindikator :
Begleitausschuss
Zusitzlicher offentliche Ausgaben: . o
Ergebnisindikator [Code 300 : Begleitung nem 0,00 Monitoringdaten
Zusiitzlicher offentliche Ausgaben:
Erecbnisindikator Code 500 : Analysen, nein 0,00 Monitoringdaten
g Studien, Modelvorhaben
Zusiitzlicher offentliche Ausgaben:
L Code 600 : Fachtagungen, nein 0,00 Monitoringdaten
Ergebnisindikator .
Seminare
Zusiitzlicher offentliche Ausgaben:
L Code 800 : Management nein 0,00 Monitoringdaten
Ergebnisindikator fi
ir Programmsteuerung
offentliche Ausgaben:
I Code 900 : Errichtung
Zusitzlicher rechnergestiitztes System nein 0,00 Monitoringdaten
Ergebnisindikator g Y ’ g

fiir Verwaltung, Begleitung
und Bewertung (EDV)

7.t5) Festgestellte Probleme, die die Giiltigkeit und die Zuverldssigkeit der Bewertungsfeststellungen

beeinflussen

7.t6) Antwort auf die Bewertungsfrage

Uber die Technische Hilfe werden Mittel bereitgestellt, die der zusitzlichen Unterstiitzung in der
Umsetzung der operativen Programme dienen sollen. Gemi3 EPLR 2014-2020 stehen fiir MaBnahmen
der Technischen Hilfe 6ffentliche Mittel i.H. von 15,16 Mio. EUR zur Verfiigung (davon ELER: 7,58
Mio. EUR). Der entsprechende Anteil (0,50%) liegt unter dem nach ELER-Verordnung maximal
moglichen Wert (4 % der EU-Mittel). Gemessen am insgesamt zur Verfiigung stehenden Mittelvolumen
fiir das bayerische EPLR ist dieser Wert moderat, durchaus aber angemessen.




Da bisher noch keine ELER-Ausgaben iiber Zahlungsantrige bei der EU abgerufen wurden, erfolgt hier
eine Bewertung aufgrund der Bewilligungszahlen der Jahre 2015 und 2016 und der 2015 und 2016 iiber
Landesmittel vorfinanzierten 6ffentlichen Mittel. Im Jahr 2014 erfolgten keine Bewilligungen. Zwischen
2015 und 2016 wurden insgesamt 6 Antrdge fiir die Technische Hilfe gestellt. Insgesamt wurden
8.585.718 € an offentlichen Mitteln fiir die Technische Hilfe bewilligt (davon 50% ELER-Mittel). Davon
entfielen 75 % auf Code 100 (Personalkosten), 16 % auf Code 400 (Bewertungen und Evaluierungen) und
9 % auf MaBnahmen des Codes 700 (Offentlichkeitsarbeit).

Fiir die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Publizitit wurde 1 MaBnahme unterstiitzt. Dabei wurden
86.000 Erlduterungstafeln fiir Zuwendungsempfianger der AUKM (M 10.1) und der Ausgleichszulage (M
13) durch Mittel der Technischen Hilfe vorfinanziert. Die bewilligten Mittel fiir das Personal machen
bislang den Grof3teil der geplanten Ausgaben aus und wurden bzw. werden fiir neun bayerischen
LEADER-Koordinatoren fiir die Jahre 2016-2023 verwendet. Vier Bewertungen / Evaluierungen, darunter
die laufende Bewertung und zusitzliche Untersuchungen zur Wirkungsanalyse von
BiodiversitdtsmaBnahmen werden mit der Technischen Hilfe finanziert.

Insgesamt wird deutlich, dass bislang ein deutlicher Schwerpunkt auf der Férderung der LEADER-
Koordinatoren und den Bewertungen und Evaluierungen liegt. Die Leader-Koordinatoren spielen eine
wichtige Rolle bei der Umsetzung von Leader. Sie haben vielfiltige Aufgaben (Information, Beratung,
Koordinierung, Abstimmung etc.) im Zusammenhang mit Leader. Die LEADER-Koordinatoren sind
zentrale Ansprechpartner fiir die LAGn, Antragsteller, WiSo-Partner und politischen und kommunalen
Mandatstriger. Sie stimmen sich bei LEADER-Projekten mit anderen Verwaltungen und insbesondere mit
allen LEADER-Bewilligungsstellen in ihren Dienstgebieten ab.

Die bisherige Ausschopfung des Budgets von 10% - bezogen auf die vorfinanzieren 6ffentlichen
Ausgaben - in Hohe von rund 1,6 Mio. €, ist fiir die ersten 3 Jahre relativ niedrig aber angemessen, da bei
Hochrechnung der gesamten Kosten fiir die LEADER-Koordinatoren bis einschlieBlich 2023 und die
laufende Bewertung (inkl. Ex post-Evaluation) einen kontinuierlichen Mittelabflul garantieren. Dariiber
hinaus besteht noch ein ausreichender Puffer an freien Mitteln fiir die Umsetzung weiterer Projekte fiir die
Offentlichkeitsarbeit und weiteren Evaluierungen und Studien. .

Erreichung der Ziele nach Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Die Unterstiitzung der Technischen Hilfe fiir Personalkosten sowie Bewertungen/Evaluierungen und
MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit ist positiv zu bewerten. Insgesamt ist die bisherige Unterstiitzung
der Technischen Hilfe fiir die Erreichung der Ziele nach Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
zielfiihrend.
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Tabelle 1: Indikatoren 1

Indikatorend

Realisierung (bis 31.12,.2016) (zerundet)H

Geplante offentliche Ausgabenfur M 20.1H

15.159.754 £4

davon geplante ELER-Mittel 2014-2020H

7.579.B77 £

Bewilligte offentliche Mittel bis 2016H

B.5BL.7I1B£D

Auszahlungen bis 2016 H

1.556.590 £5

Anteil der ausgezshlten Mittel an geplanten offe ntlichen

Ausgaben der M 20.1H

10 %4

Anteil der ausgezshlten Mittel an gesamten offentlichen

Mitteln des EPLRH

0, 1454

Anteil der ausgezshlten Mittel an gesamten offentlichen
Mitteln des EPLR (geplant)H

0,04%¢

Quelle: Monitoring-/ Bewilligungsdaten des StMELF und EPLR 2014-2020H

|

Tabelle 2: Bewilligungen und Auszahlungen nach Aufgabenbereichent

AufgabenbereichH

Anzahld

Offentliche
zuwendungsfahige
Ausgaben [bis 2016)

bewilligty

davon Auszzhlungen bis
2016 (dawon ELER-
Mittel Fu

Anteil
susgezshlte
Mittel an
geplanten
offentlichen
Ausgzben v
(M1 20.1)m

Code 100: Personalkosten
der LEADER-Koordinatoren
2016-2023H

1H

6.400.000€7
755

712.569,18 €
[355. 284,59€)

5%

Code 200: Kostendes
BegleitausschussesH

Code 300: Begleitungd

=

=

Code 400: Bewertungen,
Evaluierungent

141121567
[15%)H

5177440 €9
[45.887,20 €4

Code 500: Analysen,
Studien, ModelvorhabenH

=

o

Code 600: Fachtzgungen,
SeminareH

Code 700:
Offentlichkeitsarbeit [z.B.
Braschuren, Flyer,
ErlZuterungstafeln im
Rahmen Publizitits

13

774.5039
[9%)H

752.247,03 €Y
[376.123,52€ )Y

5%

Code 8300: Manzgement fur
Programmsteuerungt

Code 900: Errichtung
rechnergestiiztes System
fur Verwaltung, Begleitung
und Bewertung [EDVH

SummeH

bH

8.585.718 €9

[100%)H

1.556.590,61 €Y

[778.295,31€}

10 %3

Quelle: Menitorinedaten des StMELFH

1

l

! ACHTUMNG: bisher ausschlieklich Vorfinanzierung aller Ausgabendurdch Landesmittel ; 2015 und 2016 wurden

noch keine ELER-Mittel Uber Zzhlungsantrige beantragt; die hierdargesteliten affentichen Mittel bzw. die
zugeharigen ELER-Mittel sind hier die Mittel, die imJahr 2017 fur Ausgaben 2015 und 2016 bereits Uber

Zzhlungsantrige beantragtbzw. noch imJahr 2017 beantragt werden. )
? Die gesamtendffentlichen Ausgaben (geplant) fir das bayerische EPLR belaufensichauf 3.557 938 478 Euro.!

Tabelle: Indikatoren und Statistik

o o o o o o

p=y

7.t7) Schlussfolgerungen und Empfehlungen

7.t7.a) Schlussfolgerung/Empfehlung 1

Schlussfolgerung:
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Obwohl ein vergleichsweise geringer Anteil an Finanzmitteln fiir die Technische Hilfe im bayerischen
EPLR eingeplant ist, ist das Budget angemessen.

Empfehlung:

7.t7.b) Schlussfolgerung/Empfehlung 2

Schlussfolgerung:

Die bisherige Verwendung der Technischen Hilfe ist angemessen. Im Laufe der Férderperiode wird sich
zeigen, ob Anpassungen im Budget und/oder in der Ausgabestruktur notwendig werden.

Empfehlung:

7.u) CEQ21-RN - In welchem Umfang hat das nationale Netzwerk fiir den lindlichen Raum zur
Erreichung der in Artikel 54 Absatz2 der Verordnung (EU) Nr.1305/2013 festgelegten Ziele
beigetragen?

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

siche Evaluation des nationalen Programms der DVS

7.v) PSEQO01-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen
Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jdhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.w) PSEQO02-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen
Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jéhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant
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7.x) PSEQO03-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen

Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.y) PSEQ04-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen

Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.z) PSEQO5-FA - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit programmspezifischen

Schwerpunktbereichen

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jéhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.aa) PSEQO01-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit
programmspezifischem Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jéhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.bb) PSEQO02-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit
programmspezifischem Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jdhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.cc) PSEQO03-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit

programmspezifischem Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jdhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant
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7.dd) PSEQ04-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit
programmspezifischem Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jahrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant

7.ee) PSEQO05-TOPIC - Programmspezifische Bewertungsfragen verkniipft mit
programmspezifischem Bewertungsthema

Diese Frage ist als nicht fiir diese Version des jéhrlichen Durchfiihrungsberichts relevant markiert

nicht relevant
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8. DURCHFUHRUNG VON MASSNAHMEN ZUR BERUCKSICHTIGUNG DER GRUNDSATZE AUS
DEN ARTIKELN 5, 7 UND 8 DER VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013

8.a) Forderung der Gleichbehandlung von Mann und Frau sowie Nichtdiskriminierung (Artikel 7 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

Die Gleichstellung von Frauen und Méannern und die Verhinderung von Diskriminierung werden im EPLR
Bayern 2020 angemessen beriicksichtigt. Bei der gesamten Vorbereitung und Durchfiihrung des EPLR,
einschlieBlich in Bezug auf Uberwachung, Berichterstattung und Bewertung wird auf eine
geschlechtersensible Sichtweise in Bayern geachtet.

Von Seiten der Verwaltung sind die fiir die Umsetzung und Anwendung der Rechtsvorschriften und der
Politik zur Gleichstellung der Geschlechter erforderlichen Kapazitdten vorhanden. Auf Programmebene ist
der Grundsatz der Chancengleichheit im Rahmen des Begleitausschusses etabliert. Die Leitstelle fiir die
Gleichstellung von Frauen und Ménner im Bayerischen Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales, Familie
und Integration ist zusténdig fiir Fragen der Gleichstellung und Chancengerechtigkeit und in dieser Funktion
auch Mitglied des ELER-Begleitausschusses. So ist eine kontinuierliche Begleitung bei der Durchfiihrung
des Programms gewihrleistet.

Um allen interessierten Personen die gleichen Informationen iiber das ELER-Programm zugénglich zu
machen, sind die Internetseiten der ELER-Verwaltungsbehdrde und der Zahlstelle zur Darstellung der
verschiedenen FordermaBBnahmen weitgehend barrierefrei und somit diskriminierungsfrei.

Entsprechend der strategischen und thematischen Ausrichtung des EPLR Bayern wirkt die Mehrheit der
Vorhaben mindestens neutral auf dieses Querschnittsziel. Eine besondere Beriicksichtigung des Geschlechts
bei antragstellenden Personen erfolgt nicht. Auf Ebene der Vorhaben gibt es dariiber hinaus spezifische
Ansitze, um die Gleichstellung und Nichtdiskriminierung zu beriicksichtigen. Beispielsweise werden im
Rahmen der Auswahlkriterien fiir Dorferneuerung - Lokale Basisdienstleistungen Projekte bessergestellt,
die einen barrierefreien Zugang zu 6ffentlichen oder biirgerschaftlichen Einrichtungen verbessern/schaffen.

Quantitativ lassen sich auf Basis des Monitorings zur Ermittlung und Bewertung der genderrelevanten
Wirkungen zum gegenwiértigen Zeitpunkt der Forderperiode nur wenig belastbare Einschitzungen abgeben.
Eine geschlechtsdifferenzierte Auswertung der Zahl der begiinstigten Personen ist gegenwartig ebenfalls
wenig valide. Zu beachten ist hier auch, dass vor allem in den investiven und flichenbezogenen
MaBnahmen die Geschlechterdifferenzierung der Antragsteller nur begrenzte Aussagekraft besitzen, da in
der Regel bestehende Betriebe gefordert werden.

8.b) Nachhaltige Entwicklung (Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013)

Aufgrund unterschiedlicher Definitionen wurde im Rahmen der Ex ante-Evaluation vereinbart, den Begriff
der Nachhaltigkeit basierend auf der Definition der ELER-Verordnung zu verwenden. Okologische Aspekte
stehen in dieser Begriffsbestimmung im Vordergrund, mit einem Fokus auf Biodiversitit, Wasser, Luft,
Boden und Landschaft. Fiir den vorliegenden Durchfiihrungsbericht wird das Themenfeld breiter gefasst
und auch die soziale und wirtschaftliche Nachhaltigkeit bzw. Lebensqualitdt mit beriicksichtigt.

Die Vereinbarkeit des EPLR Bayern mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung wurde im Rahmen der
SUP gepriift und festgestellt. Die Ex ante-Bewertung kam zu dem Schluss, dass das EPLR Bayern den
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Anforderungen einer nachhaltigen Entwicklung gerecht wird. Umwelt-, Wasser- und Bodenschutz,
Ressourceneffizienz, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel und biologische Vielfalt sind wichtige
Ziele des EPLR Bayern 2020.

Auf Ebene des Gesamtprogramms werden die Maflnahmen M10, M11 und M13 umgesetzt, dariiber hinaus
gibt es in Bayern zahlreiche weitere Mallnahmen (z.B. im Forstbereich), die aus nationalen Mittel finanziert
werden und Nachhaltigkeit als Ziel haben. Im ELER-Begleitausschuss sind zahlreiche Mitglieder aus dem
Bereich Umwelt- und Naturschutz vertreten, z.B. der Bund Naturschutz in Bayern e.V., der Deutsche
Alpenverein, der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege und der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern
e.V.

Das EPLR Bayern sieht vor, dass die Ziele der 6kologisch nachhaltigen Entwicklung allen investiven
MaBnahmen mit Ausnahme der Diversifizierung insbesondere durch Einfiihrung von umwelt- und
klimarelevanten Kriterien im Rahmen des Auswahlverfahrens und deren Gewichtung gegeniiber anderen
Kriterien forciert werden sollen. Auch im Rahmen von LEADER sind fiir das Projektauswahlverfahren der
LAGn als obligatorische Kriterien die ,,Auswirkungen auf bzw. die Beitrdge zu den Querschnittszielen®
vorgeschrieben. Die Bewertung eines Projektvorschlags im Kriterium ,,Nachhaltigkeit* mit mindestens
,heutral“ ist Fordervoraussetzung. Gleichzeitig konnen LEADER-Projekte zu einer Steigerung der sozialen
Nachhaltigkeit bzw. der Lebensqualitdt beitragen. Dies konnen auch einzelnen Vorhaben der
Dorferneuerung (v.a. im Rahmen der Teilmanahmen ,,Kleine Infrastrukturen* und ,,Basisdienstleistungen*
leisten. Beispielsweise werden Vorhaben, die ,, die Kommunikation der 6rtlichen Bevolkerung verbessern,
etwa in Form von Schaffung von Dorfgemeinschaftshdusern, im Auswahlverfahren vorrangig
beriicksichtigt.

Bei investiven Vorhaben sollen v.a. energieeffizientere Techniken und Arbeits- und Verfahrensabldufe in
der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung geférdert werden. Aspekte, die fiir den Klimaschutz
relevant sind, sind Treibhausgas-Emissionen aus der Landwirtschaft und der Landnutzung (einschlieBlich
der Kohlenstoff-Speicherung bzw. dessen Freisetzung), die Nutzung erneuerbarer Energien sowie Aspekte
der Energieeffizienz. Die MaBnahmen M 10 und M 11 (AUKM und Okolandbau) kénnen wichtige Beitriige
zur 6kologischen Nachhaltigkeit leisten. Auch die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung von
Grenzertragslagen triigt zur Sicherung wertvoller von der Bewirtschaftung abhéngiger Okosysteme bei. Die
Gewidhrung der Ausgleichszulage im Berggebiet und in Gebieten mit naturbedingten Nachteilen verfolgt
v.a. das Ziel, diese durch die historische Bewirtschaftung entstandenen Okosysteme zu erhalten, eine
moglichst vielfaltige und artenreiche Kulturlandschaft zu bewahren und an die néchste Generation weiter zu
geben.

Auch die Mallnahmen M 4 und M 7 unterstiitzen diesen Ansatz. Dies betriftft z.B. die Aspekte
Innenentwicklung (Reduzierung der Flachenversiegelung, Energieeinsparung bei Gebdudesanierung) und
die Anpassungen von Infrastruktureinrichtungen an Extremwetterereignisse. In der Marktstrukturforderung
werden im Auswahlverfahren Vorhaben priorisiert, die deutliche Verbesserungen der Energieeffizienz
unterstiitzen. Ebenso konnen nachhaltig ausgelegte Investitionen, energetische Sanierungen, Maflnahmen im
Bereich des Ressourcenschutzes sowie emissionsverringernde Haltungsweisen einen wichtigen Beitrag zum
Ressourcen- und Klimaschutz leisten. Die wirtschaftliche (und soziale) Nachhaltigkeit ldsst sich erst einige
Jahre nach Projektabschluss bewerten.

Dennoch gilt auch fiir die ,,nachhaltige Entwicklung®, dass sich zum gegenwiértigen Zeitpunkt quantitativ
nur wenig belastbare Einschitzungen abgeben lassen. Dies gilt insbesondre fiir die wirtschaftliche
Nachhaltigkeit.
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8.¢) Rolle der Partner geméafl Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 bei der Durchfiihrung des
Programms

Programmebene

Gemal Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 ist sicherzustellen, dass die Wirtschafts- und
Sozialpartner an der Vorbereitung der Fortschrittsberichte sowie wéhrend der gesamten Durchfithrung der
Programme mitwirken. Da die Etablierung und Tétigkeit des Nationalen Netzwerkes fiir den landlichen
Raum auf Bundesebene umgesetzt werden, erfolgt die Partizipation im Programmgebiet Bayerns in erster
Linie iiber den Begleitausschuss (BGA) gemal3 Artikel 48 der Verordnung 1303/2013.

Als ein Element zur Umsetzung des Partnerschaftlichkeitsprinzips wurde ein Begleitausschuss eingerichtet,
iiber den die Wirtschafts- und Sozialpartner institutionell in die Begleitung des EPLR laufend eingebunden
sind. Die konstituierende Sitzung des Begleitausschusses fiir das Entwicklungsprogramm fiir den l&ndlichen
Raum in Bayern 2014 - 2020 fand am 24. Mirz 2015 statt. Fiir den Ubergangszeitraum 2014 bis zur
Programmgenehmigung war ein vorlaufiger Begleitausschuss titig.

Die Beteiligung der Partner hat einen hohen Stellenwert bei der Durchfiihrung des Entwicklungsprogramms
und wird als ein wichtiges und effektives Instrument zur Unterstiitzung einer zielgerechten
Programmdurchfiihrung angesehen. Folgende Effekte stehen dabei im Vordergrund:

1) Verbesserung des Programms. Die Einbindung der Partner (bspw. bei der Festlegung der
Auswahlkriterien) ermoglicht eine praxis- und bedarfsorientiertere Ausgestaltung der Férderung. Die
lokalen Bediirfnisse wie auch die Interessen der verschiedenen Akteure konnen angemessen berticksichtigt
und verbesserte Forderlosungen konzipiert werden. Die Partner geben zudem wichtige Informationen iiber
die Umsetzungsqualitét der programmierten Maflnahmen, sowohl im Hinblick auf die fachlichen Inhalte, die
administrativen Verfahren sowie die Auflendarstellung des Programms und weisen frithzeitig auf mogliche
Probleme hin.

2) Zum anderen fungieren die Partner als "Botschafter" des Programms bei potenziellen
Zuwendungsnehmern und kénnen so die Programmumsetzung und damit die Zielerreichung férdern.

3) SchlieBlich sind die Partner bei der Begleitung und Bewertung sowie bei der Diskussion iiber
Programmanpassungen von gro3er Bedeutung. Dariiber hinaus trigt der offene und konstruktive Dialog mit
den Partnern dazu bei, die Transparenz zu erhdhen, gegenseitiges Vertrauen zu schaffen und die Akzeptanz
der Forderung zu verbessern.

Die Zusammensetzung des Begleitausschusses ist im EPLR geregelt; neben Vertretern der
Verwaltungsbehorde, der Zahlstelle, der beteiligten Ressorts, der EU-Kommission, des Bundesministeriums
fiir Erndhrung und Landwirtschaft sind relevante Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner sowie
Nichtregierungsorganisationen involviert. Hinsichtlich der Zusammensetzung des Begleitausschusses wurde
auf den in der Forderperiode 2007 - 2013 etablierten Strukturen aufgebaut. Es gab lediglich kleinere
Anderungen, die aufgrund der neuen Programmstruktur erforderlich waren. Beispielsweise verringerte sich
die Anzahl der Wirtschafts- und Sozialpartner aus dem Bereich Forstwirtschaft, da diese 2014 - 2020
auBerhalb des EPLR Bayern 2020 gefordert wird. Durch die weitgehende institutionelle und
organisatorische Kontinuitit des Begleitausschusses in der Forderperiode 2014 - 2020 werden vorhandenes
Wissen und Erfahrung der Partner bei der Durchfiihrung des EPLR genutzt und so von Beginn an eine
bestmogliche Begleitung des Programms gewihrleistet.

Der bayerische ELER-Begleitausschuss tritt ein- bis zweimal im Jahr zusammen, um seine Aufgaben
hinsichtlich der EU-Forderprogramme wahrzunehmen. Rechte und Pflichten sind in der Geschéftsordnung
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definiert. Neben den formalen Beteiligungsmoglichkeiten im Begleitausschuss besteht Kontakt zwischen
den Verwaltungs- und Fachbehdrden sowie den jeweiligen Partnern auf Arbeits- und Leitungsebene. Die
Partner bringen sich in Form von Gespriachen, Schreiben oder Beteiligung an Veranstaltungen ein.

MafBinahmenebene

Auf MaBBnahmen- bzw. Vorhabens-Ebene erfolgt die Beteiligung der Partner vor allem im Kontext von
LEADER. In Bayern werden in der aktuellen Forderperiode 68 Lokale Aktionsgruppen unterstiitzt. Gemaf3
Artikel 33 Absatz 3 der ESIF-VO ist geregelt, dass die von der ortlichen Bevolkerung betriebenen
Strategien fiir lokale Entwicklung (CLLD) von einem zu diesem Zweck eingerichteten
Entscheidungsgremium mit Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner von iiber 50 % umgesetzt
werden.

Aber auch im Rahmen von Dorferneuerungen vor allem bei den TeilmaB3nahmen ,,lokale
Basisdienstleistungen® und ,,kleine Infrastrukturen* werden Vorhaben im Auswahlverfahren vorrangig
beriicksichtigt, wenn die Projekte unter Beteiligung der Biirger und Biirgerinnen geplant wurden z.B. in
Form von offenen Diskussionsveranstaltungen oder Arbeitskreisen.
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9. FORTSCHRITTE BEI DER SICHERSTELLUNG EINES INTEGRIERTEN KONZEPTS FUR DEN
EINSATZ DES ELER UND ANDERER FINANZINSTRUMENTE DER UNION

Dieser Abschnitt gilt nur fiir den/die jahrl. Durchfiihrungsbericht(e) 2018

217



10. BERICHT UBER DEN EINSATZ DER FINANZINSTRUMENTE (ARTIKEL 46 DER
VERORDNUNG (EU) NR. 1303/2013)

30A. Wurde mit der Ex-ante-Bewertung begonnen? Nein

30B. Wurde die Ex-ante-Bewertung abgeschlossen? Nein

30. Datum des Abschlusses der Ex-ante-Bewertung -

31.1. Wurde bereits Auswahl- oder Benennungsverfahren eingeleitet? |Nein

13A. Wurde die Finanzierungsvereinbarung unterzeichnet? Nein

13. Datum der Unterzeichnung der Finanzierungsvereinbarung mit der
Stelle, die mit dem Einsatz des Finanzinstruments betraut ist
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11. EINGABETABELLEN FUR GEMEINSAME UND PROGRAMMSPEZIFISCHE INDIKATOREN UND
QUANTIFIZIERTE ZIELWERTE

See Monitoring Annex
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Annex [l

Detailed table showing implementation level by Focus areas including output indicators

FA/M

Bezeichnung Zielindikator

Zeitraum

Based on approved
(when relevant)

Absorption
(%)

Realised

Absorption
(%)

Ziel 2023

T1: Prozentsatz der Ausgaben
fiir MaBnahmen der Artikel 14,
15 und 35 der Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013 in Bezug
auf den Gesamtbetrag der
Ausgaben fiir das Programm
zur Entwicklung des landlichen
Raums (Schwerpunktbereich
1A)

2014-2016

2014-2015

FA/M

Bezeichnung Zielindikator

Zeitraum

Based on approved
(when relevant)

Absorption
(%)

Realised

Absorption
(%)

Ziel 2023

T2: Gesamtzahl der
Kooperationsvorhaben, die im
Rahmen der Maflnahme
,Zusammenarbeit* unterstiitzt
werden (Artikel 35 der
Verordnung (EU) Nr.
1305/2013) (Gruppen,
Netzwerke/Cluster,
Pilotprojekte...)
(Schwerpunktbereich 1B)

2014-2016

2014-2015

8,00

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum e e Abscl))rptlon Realised Absc:)rptlon Ziel 2023
(when relevant) (%) (%)
T4: Prozentsatz der 2014-2016 1,26 26,46 1,26 26,46
landwirtschaftlichen Betriebe,
die im Rahmen von
Programmen zur Entwicklung
A ;les latx'lghchex} R;ums bei 4776
fvestbonen i die 2014-2015 0,08 1,68 0,08 1,68
Umstrukturierung oder
Modernisierung unterstiitzt
werden (Schwerpunktbereich
2A)
FA/M Outputindikator Zeitraum Committed Absg;o'pstlon Realised Abs((z}o'pstlon Geplant 2023
24 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 125.208.828,90 26,47 30.993.205,97 6,55 473.000.000,00
insgesamt
Mo4  [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 125.208.828,90 26,87 30.993.205,97 6.65 466.000.000,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2016 487.855.123,42 26,17 | 1.864.000.000,00
Mo4. [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 30.993.205,97 6,65 466.000.000,00
insgesamt
Mo4.1 |4 - Zahl der unterstiitzen 2014-2016 1.233,00 26,46 4.660,00
Betriebe/Begiinstigten
Mig (O] - Offentliche Ausgaben 2014-2016 0,00 0,00 7.000.000,00
insgesamt
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. ST . Based on approved Absorption . Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum e ralev) %) Realised (%) Ziel 2023
T12: Prozentsatz der 2014-2016 3,01 134,88
landwirtschaftlichen Fléiche,
fiir die Verwaltungsvertrige
zur Verbesserung der 293
Bodenbewirtschaftung ?
und/oder Verhinderung von 2014-2015 2,92 130,85
Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)
T10: Prozentsatz der 2014-2016 1,80 68,03
landwirtschaftlichen Flédche,
P4 fiir die Verwaltungsvertriige
Verb d 2,65
T verhesserung dor 2014-2015 1,46 55,18
Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)
T9: Prozentsatz der 2014-2016 13,23 101,97
landwirtschaftlichen Fliche,
fir die Verwaltungsvertrige
zur Unterstiitzung der 12,97
biologischen Vielfalt und/oder 2014-2015 14,28 110,06
der Landschaften gelten
(Schwerpunktbereich 4A)
FA/M Outputindikator Zeitraum Committed Abs((z;stlon Realised Abs(c‘))gtlon Geplant 2023
pg (01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 795.164.891,89 40,87 793.024.857,42 40,76 | 1.945.378.442,00
insgesamt
Mos4  [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 79.890,00 0,57 0,00 0,00 14.000.000,00
insgesamt
M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2016 0,00 0,00 56.000.000,00
O3 - Anzahl der geforderten
M04.4 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2016 0,00 0,00 20.000,00
mio [0 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 294.867.577,31 39,67 292.845.842,49 39,39 743.378.442,00
insgesamt
M10.1 |OS5 - Gesamtfliche (ha) 2014-2016 620.402,60 110,79 560.000,00
mip (O - Offentliche Ausgaben 2014-2016 169.432.336,74 41,12 169.397.455,77 41,12 412.000.000,00
insgesamt
MI11.1 |O5 - Gesamtflache (ha) 2014-2016 36.266,21 72,53 50.000,00
M11.2 |05 - Gesamtfldche (ha) 2014-2016 186.810,21 103,78 180.000,00
mi3  [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 330.785.087,84 42,63 330.781.559,16 42,63 776.000.000,00
insgesamt
M13.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2016 210.669,55 97,08 217.000,00
M13.2 |OS5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2016 1.179.533,90 66,45 1.775.000,00
M13.3 |OS5 - Gesamtflache (ha) 2014-2016 4.439,37 88,79 5.000,00
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FAM | Bezeichnung Zielindikator | Zeitraum | Doscdonapproved | Absorption Realised Absorption Ziel 2023
(when relevant) (%) (%)

T15: Gesamtinvestitionen in 2014-2016

5B Energieeffizienz (EUR) 400.000.000,00
(Schwerpunktbereich 5B) 2014-2015

FA/M e st e Abs(?,gtm e Abs(‘f,g“"“ Geplant 2023

5B O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 14.125.100,00 17,66 0,00 0,00 80.000.000,00
insgesamt

Mo4 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 14.125.100,00 17,66 0,00 0,00 80.000.000,00
insgesamt

M04 |02 - Gesamtinvestitionen 2014-2016 0,00 0,00 400.000.000,00

MO04.1
O3 - Anzahl der geforderten

M4 | N 2014-2016 0,00 0,00 140,00

MO04.3

. T . Based on approved Absorption . Absorption 5
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum i k) (%) Realised (%) Ziel 2023
T18: Prozentsatz der 2014-2016 10,10 144,01
landwirtschaftlichen Flache,
fiir die Verwaltungsvertrige
5D zur Reduzierung der 7,01
Treibhausgas- und/oder 2014-2015 7,07 100,81
Ammoniakemissionen gelten
(Schwerpunktbereich 5D)
FA/M Outputindikator Zeitraum Committed Abs((i;‘gtlon Realised Abs((‘));stlon Geplant 2023
sp O] - Offentliche Ausgaben 2014-2016 25.991.850,64 33,93 25.989.044,32 33,92 76.611.312,00
insgesamt
mig  [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 25.991.850,64 33,93 25.989.044,32 33,92 76.611.312,00
insgesamt
M10.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2016 316.771,85 143,99 220.000,00

FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum s e AbS(:’rptlon Realised AbS(‘)ertlon Ziel 2023
(when relevant) (%) (%)

T19: Prozentsatz der land- und 2014-2016 3,34 86,98
forstwirtschaftlichen Fléche,
fiir die Verwaltungsvertrige

5E zwecks Beitrags zur 3,84
Kohlenstoffbindung und - 2014-2015 3,77 98,18
speicherung gelten
(Schwerpunktbereich SE)

FA/M Outputindikator Zeitraum Committed Abs((;;‘gtlon Realised Abs((‘);op;non Geplant 2023

sp |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 97.516.642,87 45,40 97.451.512,54 4537 214.788.970,00
insgesamt

mig  [O1 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 97.516.642,87 45,40 97.451.512,54 4537 214.788.970,00
insgesamt

M10.1 |O5 - Gesamtfldche (ha) 2014-2016 191.941,32 87,05 220.500,00
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; P 5 Based on approved Absorption " Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum {7 o wel vt %) Realised %) Ziel 2023
T20: In unterstiitzten Projekten | 2014-2016 3,00 1,67
6A geschaffene Arbeitsplatze 180,00
(Schwerpunktbereich 6A) 2014-2015
FA/M Outputindikator Zeitraum Committed Abs((:;stlon Realised Abs((()];gﬂon Geplant 2023
6a |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 6.591.929,00 57,32 263.044,02 2,29 11.500.000,00
insgesamt
Mos |0 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 6.591.929,00 57,32 263.044,02 2,29 11.500.000,00
insgesamt
MO06 02 - Gesamtinvestitionen 2014-2016 1.071.379,23 2,33 46.000.000,00
M06.2 - i
04 - Zahl der unterstiitzen 2014-2016 9,00 5,00 180,00
MO06.4 |Betriebe/Begiinstigten
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. T . Based on approved Absorption . Absorption .
FA/M Bezeichnung Zielindikator Zeitraum (when relevant) (%) Realised (%) Ziel 2023
T23: In unterstiitzten Projekten 2014-2016 4,00 4,00
geschaffene Arbeitsplétze
. 100,00
(Leader) (Schwerpunktbereich 2014-2015
6B)
T22: Prozentsatz der 2014-2016 1,75 16,98
Bevolkerung im landlichen
Raum, die von verbesserten 1031
6B Dienstleistungen/Infrastrukturen ?
profitiert (Schwerpunktbereich 2014-2015 0.85 8,25
6B)
T21: Prozentsatz der 2014-2016 74,71 131,81
Bevolkerung im landlichen
Raum, fiir die lokale 56,68
Entwicklungsstrategien gelten 2014-2015 74,71 131,81
(Schwerpunktbereich 6B)
FAM Outputindikator Zeitraum Committed Abs(‘f,gtm Realised Absg,g“” Geplant 2023
6p |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 273.420.542,73 36,87 70.110.170,38 9,46 741.500.000,00
insgesamt
Moy |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 226.635.816,23 38,77 68.063.653,82 11,64 584.500.000,00
insgesamt
MO07.1
MO07.2
MO07.4 |O15 - Personen, die von
verbesserten
MO07.5 Dienstleistungen/Infrastrukturen 2014-2016 169.966,00 17,00 1.000.000,00
MO7.6 |profitieren (IT usw.)
MO07.7
MO07.8
O3 - Anzahl der geforderten
MO07.2 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2016 490,00 9,91 4.945,00
O3 - Anzahl der geforderten
MO07.4 MaBnahmen/Vorhaben 2014-2016 144,00 18,00 800,00
Mig |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 46.784.726,50 29,80 2.046.516,56 1,30 157.000.000,00
insgesamt
O18 - Von einer lokalen
M19  |Aktionsgruppe abgedeckte 2014-2016 7.250.000,00 131,82 5.500.000,00
Personen
Mg [O19 - Zahl der ausgewihlien 2014-2016 68,00 104,62 65,00
lokalen Aktionsgruppen
Mig.1 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 659.109,07 65,91 1.000.000,00
insgesamt
Mig.2 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 4.200,00 0,00 112.000.000,00
insgesamt
Mig.3 |01 - Offentliche Ausgaben 2014-2016 29.000.000,00
insgesamt
Mig.4 (O] - Offentliche Ausgaben 20142016 1.383.207.49 9,22 15.000.000,00
insgesamt
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Summary table of quantified results

Annex Il

Result indicator name and unit

(M

Target value

@

Main value

3)

Secondary
contribution

)

LEADER/CLLD
contribution

©)

Total RDP
(6)=3+4+5

R1/T4: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Betriebe, die im
Rahmen von Programmen zur Entwicklung
des ldndlichen Raums bei Investitionen in
die Umstrukturierung oder Modernisierung
unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich
2A)

4,76

N/A

0,00

1,26

R2: Verdnderungen in der
landwirtschaftlichen Erzeugung bei
unterstiitzten
Betrieben/landwirtschaftlichen
Arbeitseinheiten (Schwerpunktbereich
2A)*

N/A

R3 / T5: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Betriebe mit
Geschiftsentwicklungsplanen/Investitionen
fiir Junglandwirte, die im Rahmen eines
Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums unterstiitzt werden
(Schwerpunktbereich 2B)

N/A

0,00

0,00

R4 / T6: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Betriebe, die
Unterstiitzung fiir die Beteiligung an
Qualititsprogrammen, lokalen Méarkten
und kurzen Versorgungswegen sowie
Erzeugergemeinschaften/-organisationen
erhalten (Schwerpunktbereich 3A)

N/A

0,00

0,00

RS / T7: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Betriebe, die an
Risikomanagementprogrammen
teilnehmen (Schwerpunktbereich 3B)

N/A

0,00

0,00

R6 / T8: Prozentsatz des Waldes oder der
bewaldeten Flache, fiir die
Verwaltungsvertrige zur Unterstiitzung der
biologischen Vielfalt gelten
(Schwerpunktbereich 4A)

0,00

N/A

0,00

0,00

R7/T9: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Unterstiitzung der
biologischen Vielfalt und/oder der
Landschaften gelten (Schwerpunktbereich
4A)

12,97

13,23

N/A

0,00

13,23

R8/ T10: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertriage zur Verbesserung der
‘Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)

2,65

N/A

0,00

R9 /T11: Prozentsatz der
forstwirtschaftlichen Fliche, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der
Wasserwirtschaft gelten
(Schwerpunktbereich 4B)

0,00

N/A

0,00

0,00

R10/T12: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Flache, fir die
Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)

2,23

3,01

N/A

0,00

3,01

R11/T13: Prozentsatz der
forstwirtschaftlichen Fliche, fiir die

0,00

N/A

0,00

0,00
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Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung und/oder
Verhinderung von Bodenerosion gelten
(Schwerpunktbereich 4C)

R12 / T14: Prozentsatz der bewésserten
Flache, auf der eine Umstellung auf
wirksamere Bewiésserungssysteme erfolgt
(Schwerpunktbereich SA)

N/A

0,00

0,00

R13: Effizientere Wassernutzung in der
Landwirtschaft in Projekten, die im
Rahmen eines Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums unterstiitzt werden
(Schwerpunktbereich 5A)*

N/A

R14: Effizientere Energienutzung in der
Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung in Projekten,
die im Rahmen eines Programms zur
Entwicklung des ldndlichen Raums
unterstiitzt werden (Schwerpunktbereich
5B)*

N/A

R15: Erneuerbare Energie, die im Rahmen
unterstiitzter Projekte gewonnen wurde
(Schwerpunktbereich 5C)*

N/A

R16 / T17: Prozentsatz der GVE, die von
den Investitionen in die GroBviehhaltung
zwecks Reduzierung der Treibhausgas-
und/oder Ammoniakemissionen betroffen
sind (Schwerpunktbereich 5D)

N/A

0,00

0,00

R17/ T18: Prozentsatz der
landwirtschaftlichen Fliche, fiir die
Verwaltungsvertrage zur Reduzierung der
Treibhausgas- und/oder
Ammoniakemissionen gelten
(Schwerpunktbereich 5D)

7,01

10,10

N/A

0,00

10,10

R18: Verringerte Methan- und
Distickstoffoxidemissionen
(Schwerpunktbereich 5D)*

N/A

R19: Verringerte Ammoniakemissionen
(Schwerpunktbereich 5D)*

N/A

R20/ T19: Prozentsatz der land- und
forstwirtschaftlichen Fliche, fiir die
Verwaltungsvertriage zwecks Beitrags zur
Kohlenstoffbindung und -speicherung
gelten (Schwerpunktbereich 5E)

3,84

3,34

N/A

0,00

3,34

R21/T20: In unterstiitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplitze
(Schwerpunktbereich 6A)

180,00

3,00

N/A

4,00

7,00

R22 / T21: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, fiir die lokale
Entwicklungsstrategien gelten
(Schwerpunktbereich 6B)

56,68

74,71

N/A

74,71

R23 / T22: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, die von verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen profitiert
(Schwerpunktbereich 6B)

10,31

N/A

0,00

R24 / T23: In unterstiitzten Projekten
geschaffene Arbeitsplitze (Leader)
(Schwerpunktbereich 6B)

100,00

4,00

N/A

4,00

R25 / T24: Prozentsatz der Bevolkerung im
landlichen Raum, die von neuen oder
verbesserten
Dienstleistungen/Infrastrukturen (IKT)
profitiert (Schwerpunktbereich 6C)

0,00

N/A

0,00

0,00
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